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Zusammenfassung

Das vorliegende Dokument beschreibt die wichtigsten Erkenntnisse, die unser Verstandnis der
Umwelt- und Gesundheitsprobleme verbessern, wenn wir auch die wirtschaftlichen Aspekte be-
riicksichtigen. Es gibt drei Punkte, an denen sich die Okonomie und der Bereich Umwelt und
Gesundheit berihren und diese Schnittstellen kénnen die fir Gesundheit und Umwelt zustandi-
gen Behorden veranlassen, ihre Kapazitaten zur Durchfuhrung von Wirtschaftsanalysen zu ent-
wickeln.

Erstens: Die Politik vieler Sektoren berthrt gesundheitsrelevante Umweltfragen. Die damit ver-
bundenen Kosten kénnen durch Wirtschaftsanalysen explizit ausgedriickt werden und somit wird
es den Entscheidungstragern maoglich, diese Kosten zu bericksichtigen. Wirtschaftsanalysen
konnen ein wirkungsvolles Instrument bei der sektoriibergreifenden Zusammenarbeit sein, das
gilt beispielsweise speziell fur die Sektoren Landwirtschaft, Transport und Verkehr, Energie, In-
dustrie und Tourismus. Ein solches Instrument ist eines der Schlusselelemente fiur die erfolgrei-
che Umsetzung von landerspezifischen Aktionsplanen fur Umwelt und Gesundheit, in Partner-
schaft mit verschiedenen Wirtschaftssektoren. Dennoch bleibt Ungewil3heit Uber das Ausmalf3
einiger Risiken, das gleiche gilt auch fur bestimmte wirtschaftliche Bewertungen im Kontext
Umwelt und Gesundheit. In diesem Zusammenhang kommt der Verpflichtung der Lander auf
das Vorsorgeprinzip wesentliche Bedeutung zu.

Zweitens: Wirtschaftsanalysen kénnen eine Hilfe sein, wenn man die Prioritaten hinsichtlich ei-
ner Risikominderung setzt, indem man die Kostenwirksamkeit derartiger Malinahmen beurteilt.
Deshalb kann eine Wirtschaftsanalyse zur besseren Nutzung der fur die Umsetzung von lokalen
und nationalen Programmen fur Umwelt und Gesundheit bestimmten Ressourcen beitragen.

Drittens: Okonomische Instrumente kénnen manchmal effiziente politische Instrumente fiir Ver-
besserungen im Bereich Umwelt und Gesundheit sein, und es ist moglich, weitaus starkeren Ge-
brauch von solchen Instrumenten in der Européaischen Region zu machen. Es besteht ein wach-
sendes Interesse an Konzepten, die sich auf 6konomische Instrumente stiitzen, da sie geeignet
sind, neuen Herausforderungen im Bereich Umwelt und Gesundheit zu begegnen, wie z. B. neu-
en Mustern der Umweltverschmutzung oder der zunehmenden Privatisierung und Liberalisierung
von Wirtschaftstatigkeiten. Okonomische Instrumente wie Umweltsteuern oder verkaufliche Li-
zenzen sind vielversprechende Mdglichkeiten, um die Internalisierung von Umwelt- und Ge-
sundheitskosten voranzubringen, ebenso die Streichung von Subventionen, die umwelt- und ge-
sundheitsschadliche Praktiken begiinstigen. Eine solche neue Politik erfordert eine starkere Ko-
ordinierung unter den Landern, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Im tbrigen scheint
die Bedeutung von 6konomischen Instrumenten in der Politik der Europaischen Union — und
somit auch im Kontext des Beitritts neuer Mitglieder — wachsende Bedeutung zuzukommen. Der
kunftige gesundheitsrelevante Umweltzustand in der Region hangt weitgehend davon ab, inwie-
weit man Fortschritte hinsichtlich der Preisgestaltung von Gitern und Diensten zu ihren realen
Kosten macht und diesbeziigliche Strategien vorlegt. Die fur die Gesundheit und Umwelt zu-
standigen Behorden sollten versuchen, auf diesem Gebiet eine aktive Rolle zu spielen. Dazu ge-
hort, daf® man sich mit den fur die Finanzpolitik und die Reform der Wirtschaftsordnung zustén-
digen Behorden auf einen gemeinsamen Nenner verstandigt. Verschiedene internationale Orga-
nisationen sind auf diesem Gebiet bereits tatig geworden und haben eine wichtige Wissensbasis
aufgebaut, um die Entwicklung in diese drei Richtungen zu férdern. Von daher wird den Landern
eine solide Basis fur nachhaltige politische Veranderungen zur Verbesserung der Umwelt und
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Gesundheit geboten. Die kiinftigen Bemihungen sollten in voller Partnerschaft mit dem Gesund-
heitssektor erfolgen, denn das Ubergeordnete Ziel lautet, das Gemeinwohl und die Gesundheit
der Bevdlkerung zu verbessern.

Einschlagige Organisationen — u. a. die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen, die Wirtschaftskommission
der Vereinten Nationen fur Europa, das Umweltprogramm der Vereinten Nationen, die Weltbank
und die WHO - sollten ihre Kooperationsbemuhungen intensivieren, damit Wirtschaftsanalysen
und 6konomische Instrumente zum Nutzen der Umwelt und Gesundheit in den L&ndern der Eu-
ropaischen Region verstarkt Anwendung finden. Vorschlage hinsichtlich derartiger Koopera-
tionsbemihungen werden in dem vorliegenden Dokument in dem Abschnitt Schlu3folgerungen
gemacht.
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Mandat

1. In dem auf der Zweiten Europakonferenz Umwelt und Gesundheit (Helsinki, Juni 1994)
verabschiedeten Aktionsplan Umwelt und Gesundheit fur Europa heifdt es (vgl. Abschnitt 338):

Die Einbindung von Handlungskonzepten zum umweltbezogenen Gesundheitsschutz in die Politik
einzelner Wirtschaftssektoren stellt in allen Landern der Region ein Problem dar und gilt fur
Landwirtschaft, Energie, Industrie, Fremdenverkehr und Transportwesen. ... Eine der Aufgaben
des Europaischen Umwelt- und Gesundheitsausschusses wird sein, partnerschaftlich mit der Wirt-
schaftskommission der Vereinten Nationen fur Europa (UN/ECE) und der Europaischen Kommis-
sion die Moglichkeiten gemeinsamer MalRnahmen mit anderen einschlagigen internationalen Orga-
nisationen zu sondieren, die den Landern helfen sollen, zu einer Politik zu gelangen, die Umwelt
und Gesundheit hinlanglich schitzt, ohne eine wirtschaftliche Entwicklung zu verhindern.

Die 6konomischen Dimensionen von Umwelt- und Gesundheitsanliegen
Der volkswirtschaftliche Nutzen aus einer Minderung der gesundheitlichen Folgen

2. Eine Verringerung der umweltbedingten Gesundheitsprobleme konnte die Situation der
Bevolkerung in der Region betrachtlich verbessern. Diese Probleme haben auch 6ékonomische
Auswirkungen: Sie verursachen zusatzliche Kosten die fur Patienten und das Sozialsystem, sie
fihren zu Produktivitatsverlusten und GewinneinbufRen fir die Unternehmen und sie resultieren
haufig in Einkommensverlusten fur den einzelnen. Und vor allem die Blrger messen einer Redu-
zierung der Gesundheitsgefahren einen erheblichen Stellenwert bei.

3. Unlangst hat man damit begonnen, die wirtschaftlichen Vorteile einer Losung dieser Pro-
bleme zu beziffern. Auch wenn solche Berechnungen noch recht ungenau sind, zeigen sie den-
noch bereits jetzt, dal’3 die gegenwartigen wirtschaftlichen Verluste wahrscheinlich enorm sind
(s. Kasten 1). Dies ist ein weiteres Argument zugunsten einer auf die Minderung umweltbeding-
ter Gesundheitsprobleme abzielenden Politik.

KASTEN 1. LUFTVERSCHMUTZUNG: DIE KOSTEN

Die Luftverschmutzung in den Stadten ist zunehmend auf den Stral3enverkehr zurtickzufiihren
und stellt in vielen Landern ein wachsendes Umweltproblem dar. In epidemiologischen $tudien
wurden statistisch signifikante Zusammenhange zwischen der Luftverschmutzung und |Indika-
toren fur akute wie auch chronische Gesundheitsstérungen festgestellt. Die daraus resultieren-
den Gesundheitskosten und Beeintréachtigungen des Wohlbefindens haben vielfach erstaunt:
Fir Frankreich wurden Betrage in Hohe von 50 Milliarden FF (7,6 Milliarden EUR) genannt,
fur die Schweiz wird das Ausmald mit 1,6 Milliarden SFr. (1 Milliarde EUR) angegeben.

Jingste Studien Uber Schwebstaub bestéatigen die Sorge Uber die volkswirtschaftlichern Kosten
der gesundheitlichen Auswirkungen der Luftverschmutzung. Allein in der Pariser Region|bezif-
fern sich diese Kosten auf 12 Milliarden FF (1,8 Milliarden EUR), wahrend fur England und
Wales Schatzwerte von bis zu 5,3 Milliarden £ (7,7 Milliarden EUR) genannt werden.

Quelle: Chanel, 1998 (1) Chanel, 1996 (2); Cohen de Lara and Dron, 1998 (3); ECOPLAN, 1996 (4);
Maddison, 1998 (5).

! Aktionsplan Umwelt und Gesundheit fiir Europa. Kopenhagen, WHO-Regionalbiiro fir Europa, 1994 (Do-
kument EUR/ICP/CEH 212(A)).
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Wirtschaftliche Determinanten von Umwelt- und Gesundheitsproblemen

4. Eine genaue Untersuchung der umweltbezogenen Gesundheitsprobleme zeigt, dal3 die
wirtschaftlichen Aktivitaten in hohem Mald zu diesen Gesundheitsproblemen beitragen. Das gilt
speziell dann, wenn die Produzenten und Verbraucher die wirtschaftlichen Verluste nicht kom-
pensieren, die aus den Auswirkungen ihres Handelns auf die Umwelt resultieren. Im Grunde be-
steht fur sie auch kein echter Anreiz, solchen Auswirkungen vorzubeugen oder sie bei ihren In-
vestitionsentscheidungen und in ihrer Lebensweise zu berticksichtigen. Die heute gefal3ten Be-
schlusse bestimmen indessen die in den kommenden Jahren irreversiblen Produktions- und Kon-
summuster. Auf lange Sicht kann dies zu einer Verschlimmerung der umweltbedingten Gesund-
heitsprobleme fuhren. Kasten 2 enthéalt Beispiele fur vollig sinnlose Forderungsinstrumente im
Verkehrsbereich, das gleiche gilt aber auch in der Landwirtschaft, im Energiesektor usw. Diese
Probleme werden noch durch Zuschiisse und Subventionen verscharft, die solche Tatigkeiten di-
rekt beglnstigen, die bereits die Umwelt und die Gesundheit beeintrachtigen.

KASTEN 2. LUFTVERSCHMUTZUNG: DIE URSACHE

Aul3er der Morbiditat und Mortalitat infolge der Luftverschmutzung (s. Kasten 1) bewirkt der
StralRenverkehr Larmbelastigungen, einen Verlust von Lebensqualitat, eine Verschmutzung
der Gewasser usw. Verschiedene Wirtschaftsstudien haben gezeigt, dal3 die Kosten der Aus-
wirkungen des Stral3enverkehrs insgesamt weitaus hoher sind als das zusétzliche Steuerauf-
kommen im StralRenverkehrsbereich (durch Besteuerung des Benzins, Kraftfahrzeugsteuern
usw.). Mit anderen Worten: Der subventionierte Stral3enverkehr kommt nicht fiir die enpormen
sozialen Kosten auf, die er verursacht. Das begunstigt eine Verkehrsentwicklung, vor allem
des Stral3enverkehrs, die mit exzessiven Folgen fur die Umwelt und die Gesundheit |einher-
geht.

Ein weiteres Beispiel ist das unveréandert niedrige Benzinpreisniveau in den USA und|in Ka-

nada im Vergleich zu Westeuropa. Dies hat zweifelsohne dazu beigetragen, dal3 jman in
Nordamerika weitaus haufiger auch fir groRere Strecken das Auto benutzt, was der Umwelt
schadet und vor allem die Luftgite beeintrachtigt.

Okonomische Instrumente und Methoden in bezug auf Umwelt- und Gesundheits-
fragen

5.  Aus dieser Analyse geht hervor, dal3 eine Mdglichkeit, Umwelt- und Gesundheitsprobleme
aufzugreifen, darin besteht, sicherzustellen, daf} die Wirtschaftsakteure samtliche aus ihren Ta-
tigkeiten resultierenden Kosten — darunter auch die Umwelt- und Gesundheitskosten — besser
kompensieren missen. Ein solcher Ansatz entspricht, kurz gesagt, zwei Prinzipien: ,,der Um-
weltverschmutzer zahlt* und ,,der Benutzer zahlt“. Im Fall der Umwelt- und Gesundheitskosten
hort man haufig den Satz ,,Internalisierung externer Auswirkungen, da es darum geht, die Wirt-
schaftsakteure fur die in bezug auf ihre Entscheidungen ,,externen“ Kosten verantwortlich zu
machen.

6. Bei den umweltbedingten Gesundheitskosten kann dies mittels 6konomischer Instrumente
wie Umweltabgaben und -steuern geschehen. Wenn diese Kosten hoch sind, ware es vielleicht
nicht gerade sinnvoll, den gesamten Betrag sofort in Rechnung zu stellen. Dennoch geben die
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Plane, so etwas schrittweise zu tun, den verschiedenen Wirtschaftsakteuren ein deutliches Signal.
Das beeinflu3t ihre Kalkulation der kinftigen Preise, weil sie jetzt wissen, dal sie in Zukunft
auch fur die durch ihr Handeln verursachten Gesundheitskosten aufkommen mussen. Im Ergeb-
nis wird dies dazu fuhren, daR ihre langfristigen Entscheidungen und Strategien umweltfreund-
lich werden (s. Kasten 3).

KASTEN 3. DER TATSACHLICHE PREIS DES STRASSENVERKEHRS

Im Fall des Transport- und Verkehrswesens kdnnen 6konomische Instrumente wie Benzjn-/Kfz-
Steuern, Abgaben und Parkgebihren dazu dienen, den Preis der Stral3ennutzung reglistischer
Zu gestalten, damit er die gesamten sozialen Kosten seiner Umwelt- und Gesundheitsfolgen
genauer reflektiert. So hat beispielsweise das Vereinigte Konigreich einen Stufenplan jzur Er-
hoéhung der Benzinsteuer eingefltihrt, demzufolge die Steuer fur im StralRenverkehr beénotigte
Kraftstoffe seit 1993 um jahrlich 5% angehoben wird. In den Niederlanden wurden \erfas-
sungsmafige Einschrankungen aufgehoben, um ein nationales Abgabesystem fir (ﬂgige Stra-
Rennutzung (Maut) ermoglichen zu kénnen, das in einigen Jahren in der Praxis eingefuhrt
werden kann. Diese Initiativen kénnten dazu beitragen, dal die Wirtschaftsakteure irmr Ver-
halten entsprechend andern und strukturelle Anpassungen vornehmen, die ein zukunftsfahi-
ges Verkehrssystem unterstiitzen. H

Beispiele fur die Anwendung 6konomischer Instrumente und Methoden

Prioritdtensetzung und Demonstration des wirtschaftlichen Nutzens

7.  Wirtschaftsanalysen kdnnen Argumente zur Verbesserung des umweltbezogenen Gesund-
heitsschutzes liefern und somit dazu beitragen, Prioritaten fur die Politik und Mal3hahmen zu set-
zen. Der von der Weltbank geforderte nationale Umweltaktionsplan der Republik Moldau hat
sich bezuglich der Prioritatensetzung auf Wirtschaftsanalysen gestutzt. Insbesondere dienten Ko-
sten-Nutzen-Analysen der Feststellung der umweltbezogenen Prioritaten, einschliel3lich gesund-
heitlicher Verbesserungen wie auch der Erhaltung der natirlichen Ressourcen und des Oko-
Systems. Die Weltbank stitzt sich derzeit auf Kosten-Nutzen-Analysen, um den aus Investi-
tionsprojekten zu erwartenden Nutzen im Bereich Umwelt und Gesundheit zu schatzen. Solche
Analysen wurden im Umweltprojekt Sloweniens durchgefiihrt, das die Finanzierung fur Haus-
halte und Kleinbetriebe sicherstellt, die von stark umweltschadlichen Energiequellen
(z. B. Kohle, Holz oder stark schwefelhaltiges Dieseldl) zu Erdgas oder Flissiggas tUbergehen
wollen.

Okosteuerreform

8. 1991 war Schweden das erste Land, das eine Okosteuerreform eingeleitet hat. Andere Lander

— wie Danemark, das Vereinigte Konigreich und jetzt auch Frankreich — folgen jetzt in unter-
schiedlichem Tempo. Ein Okosteuerreform besteht darin, die traditionellen Steuerlasten schrittwei-
se durch gezielte Abgaben zu ersetzen, mit dem Ziel, dal3 die Wirtschaftsakteure alle durch ihre
Tatigkeiten verursachten Kosten kompensieren, ganz besonders was die Umwelt- und Gesund-
heitskosten anbelangt. Eine Okosteuerreform bietet haufig den doppelten Vorteil eines positi-
ven Effekts auf die Wirtschaft wie auch auf die Umwelt. Einerseits erweisen sich die traditio-
nellen Abgaben (Einkommenssteuer, tatigkeitsbezogene Abgaben, Verbrauchsabgaben usw.)
haufig als Hemmnis fur die Wirtschaftskonjunktur im allgemeinen — dementsprechend kurbelt



EUR/ICP/EHCO 02 02 05/14
Seite 8

eine Verringerung dieser Abgaben die Wirtschaftstatigkeit an. Auf der anderen Seite bieten Oko-
steuern einen Anreiz fir die Wirtschaftsakteure, die natirlichen Ressourcen effizienter zu nutzen
und umweltfreundliche bzw. gesundheitsvertragliche Produktions- und Konsummuster zu entwik-
keln. Im Ubrigen verringert die Reduzierung umwelt- und gesundheitsbezogener Zwange die von
der Gesellschaft zu tragenden Kosten. Zu diesem Thema wurden bereits extensive Untersuchungen
durchgefuhrt (z. B. von der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD)).

Verhandlungen zum Thema Klimaénderung

9. Die kurzlich aufgenommenen Verhandlungen (1997 in Kioto und 1998 in Buenos Aires)
haben 6konomische Instrumente, vor allem Flexibilitatsmechanismen wie den Handel mit Ver-
schmutzungsrechten sowie die Steuerpolitik (durch eine Kohlesteuer) als Gegenmal3hahmen zu
der drohenden Klima&nderung starker in den Brennpunkt gertickt. Das konnte sich positiv auf die
Suche nach ahnlichen Lésungen fur andere Umwelt- und Gesundheitsprobleme auswirken.

10. Der Energiesektor ist fur einen Grol3teil der Umweltverschmutzung (sowohl auf lokaler als
auch auf globaler Ebene) verantwortlich und eine potentiell stabile Quelle fir Steuereinnahmen.
Deshalb ist die Restrukturierung der Energiesteuer und -preise einer der am meisten verspre-
chenden Wege zur Okosteuerreform. Zu den ersten Schritten gehort die Streichung von Subven-
tionen. Der Arbeitskreis Ill des Zwischenstaatlichen Ausschusses Uber Klimaéanderungen emp-
fiehlt eine allm&hliche Abkehr von den derzeit verzerrenden Politiken und Praktiken, die zur Er-
hohung der Treibhausgasemissionen fuihren, beispielsweise bestimmte Subventionen und Rege-
lungen, wie auch die Nicht-Internalisierung der Umweltkosten und die Verzerrungen bei der
Preisgestaltung im Transport- und Verkehrswesen.

Die Anwendung 6konomischer Instrumente in der Europédischen Region der WHO

11. Selbst wenn viele Lander in ihrer Umweltpolitik in gewissem Ausmald auf 6konomische
Instrumente zurtickgreifen, dienen solche 6konomischen Instrumente in der Praxis nur selten
(bzw. nicht in ausreichendem Mal3) dazu, die Wirtschaftsakteure fur die Umweltsch&den und Ge-
sundheitskosten zur Verantwortung zu ziehen. In vielen Landern der Européaischen Region der
WHO (EU-Lander, mittel- und osteuropaische Lander, Nachfolgestaaten der Sowjetunion und
andere) stoR3t die als Anreiz dienende Funktion von dkonomischen Instrumenten haufig nur auf
begrenztes Interesse oder Verstandnis bei den Behoérden, das gilt auch fur Umwelt- und Gesund-
heitsministerien. Insgesamt gesehen sind erst geringe Fortschritte hinsichtlich der Umsetzung
von MalRnahmen zur Internalisierung der Umwelt- und Gesundheitskosten zu verzeichnen. Somit
kann davon ausgegangen werden, dald sich die umweltbezogenen Gesundheitsprobleme in der
Region noch verschlimmern.

Der Input des Wirtschaftssektors zur Agenda der Umwelt- und
Gesundheitsbehdrden

Gemeinsam Aktionsplane durchfiihren
Die Umwelterfordernisse und die Gesundheitsbedlirfnisse auf einen Nenner
bringen

12. In vielen Féllen sind die Umwelt- und Gesundheitserfordernisse komplementéar. Dank
umfassender Ansatze in bezug auf die Gesundheit, natlrlichen Ressourcen und angesichts der
wirtschaftlichen Vorteile von umweltbezogenen Investitionen kénnen beide Bereiche mehr
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Aufmerksamkeit erhdten. So hat beispiesweise die Weltbank Kosten-Nutzen-Anaysen be Inve-

gtitionen zur Bekampfung der Luftverschmutzung in einer Zementfabrik in Estland durchgefuhrt.
Obwohl der gesundheitliche Nutzen dieser Investitionen signifikant war, hatte der grof3te Teil
des geschatzten Umweltnutzens keine Relevanz fir die Gesundheit. Nur durch Kombination des
gesundheitlichen Nutzens und des nicht-gesundheitsrelevanten Nutzens konnten die Investitio-
nen durch die Kosten-Nutzen-Analyse gerechtfertigt werden.

Okonomische Gesichtspunkte im Kontext nationaler Umwelt- und Gesundheitspléne

13. Okonomische Argumente sind der wichtigste Faktor zur Férderung der Umsetzung von
nationalen Aktionsplanen fir Umwelt und Gesundheit (NEHAR&N mehr Aufmerksamkeit

und Finanzierungsmittel zu erhalten, missen viele der im NEHAP eines Landes definierten Ziele
durch folgendes erganzt werden: a) Klarstellung des 6konomischen Nutzens durch die vorge-
schlagenen Verbesserungen; b) Aufzeigung méglicher Finanzierungsquellen im Zusammenhang
mit diesem wirtschaftlichen Nutzen und c) Definition der richtigen Mischung aus 6konomischen
Instrumenten und Regelungen, die die Verbesserungen so kosteneffektiv wie mdglich machen
und ihre Durchfiihrung vereinfachen. In dieser Hinsicht kénnte eine Koordinierung der NEHAPs
mit den nationalen Umweltaktionsplanen (NEAPSs) besonders nutzbringend sein, da alle diese
Punkte fur gewohnlich in diesen Planen enthalten sind.

Mit anderen Ministerien zusammenarbeiten

Sektortibergreifende Losungen flir sektoriibergreifende Probleme finden

14. Viele Umwelt- und Gesundheitsanliegen riihren von Wirtschaftsaktivitaten her, fir die an-
dere Gremien als die Gesundheits- oder Umweltbehérden verantwortlich sind. Aus diesem
Grund werden — Uber den Umwelt- und Gesundheitssektor hinaus — mindestens vier oder funf
Wirtschaftssektoren in die Entwicklung von NEHAPSs einbezogen, beispielsweise der Landwirt-
schafts-, Verkehrs-, Industrie-, Energie- und Fremdenverkehrssektor.

15. Die gemeinsamen Bemuhungen der Umwelt- und Gesundheitsressorts bei der Entwicklung
von NEHAPs haben zu einer gemeinsamen Position in Umwelt- und Gesundheitsfragen und zu
diesbeziglichen GegenmalRnahmen gefuhrt. Bedauerlicherweise trifft dies nicht gleichermalf3en
auf die anderen Wirtschaftssektoren zu und viele wichtige Fragen bezulglich der Berlcksichti-
gung von Aspekten des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes in den langfristigen Strategien
der tbrigen Wirtschaftssektoren bleiben ungel6st. In der sektorspezifischen Politik werden Um-
welt- und Gesundheitsbelange haufig sogar weiterhin ignoriert. Okonomische Instrumente sind
eines der Mittel zur Erreichung einer solchen Integration. Im allgemeinen fallen diese Instru-
mente in den Zustandigkeitsbereich des Wirtschafts-/Finanzministeriums oder bendétigen zumin-
dest ,,grines Licht” vom Wirtschafts-/Finanzministerium.

16. Die Herausforderung lautet nun: die Behorden der betreffenden Sektoren und das Finanz-
/Wirtschaftsministerium dazu zu bringen, sich Uber die Umwelt- und Gesundheitsprobleme zu ver-

standigen und sie bei der Identifizierung der geeigneten Instrumente zur Behandlung dieser Prob-
leme einzubinden.

2 Siehe auch: Partnerschaftliche Umsetzung von nationalen Aktionsplanen fir Umwelt und Gesundheit
(EUR/ICP/EHCO 02 02 05/10).
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EMPFEHLUNG A
Die europaischen Mitgliedstaaten sollten die 6konomische Fachkompetenz ihrer Umwelt-

und Gesundheitsbehdrden verbessern, damit diese erfolgreicher sicherstellen kdnnen, daf3
Umwelt- und Gesundheitsbelange Beriicksichtigung finden.

Die Interessen klarstellen

17. Hinderlich fur eine sektortibergreifende Verstandigung wirkt sich aus, dal’ die verschiede-

nen Partner u. U. haufig in einem Interessenkonflikt stehen. In vielen Landern hat das oft dazu
gefuhrt, dal3 die politischen Entscheidungen eher als Vergleich als durch Abstimmung zustande
gekommen sind. Dies hat sich haufig zum Nachteil des Zustands der Umwelt und Gesundheit
ausgewirkt, was auf lange Sicht keine tragfahige Basis ist.

18. Einer der Vorteile von Wirtschaftsanalysen liegt darin, daf3 sie als Instrument fir solche Un-
terhandlungen dienen kdnnen. Der Rahmen der Wirtschaftsanalysen hilft, die Interessenbereiche
klarzustellen, denn er zeigt aus breiter Sicht die positiven und negativen Konsequenzen der ver-
schiedenen Optionen. Das veranlal3t die verschiedenen Interessenvertreter, ihre jeweiligen Prafe-
renzen und Wertskalen zu nennen und zur Debatte zu stellen. Die wirtschaftliche Evaluierung die-
ser Auswirkungen bietet die praktische Basis fir einen Vergleich der unterschiedlichen Wahlmog-
lichkeiten und gebotenen Alternativen. Sie bietet auch eine Grundlage, negative Auswirkungen auf
Wirtschaftssektoren oder auf die Umwelt und Gesundheit zu kompensieren oder zu mindern.
Trotzdem missen sich die Umwelt- und Gesundheitsbehorden mit den Tucken von Wirtschafts-
analysen auseinandersetzen, um grof3ten Nutzen aus solchen Unterhandlungen zu ziehen.

EMPFEHLUNG B }L
Den europdaischen Mitgliedstaaten wird empfohlen sicherzustellen, dafld zwischen deh Wirt-
schaftssektoren und den ministeriellen Abteilungen sektoriibergreifende Debatten Ufer die
Politik der einzelnen Sektoren, die sich auf die Umwelt und Gesundheit auswirkt, stattfinden.
Diese Debatten sollten zur Schaffung eines gemeinsamen Verstandnisses der aktuelltn Prob-
leme beitragen. Insbesondere sollten strategische Szenarien mit Hilfe von Wirtschaftsanaly-
sen entwickelt werden, die die mdglichen gesundheitlichen Auswirkungen beschreibenH.

19. Die meisten Lander mussen einen intersektoralen Mechanismus schaffen, der es ihnen er-
laubt, zu einem gemeinsamen Verstandnis und zu einer gemeinsamen Sprache unter den Sekto-
ren zu kommen.

Herausforderungen der Liberalisierung und neuer Formen der Umweltverschmut-
zung

Vorsicht in bezug auf Liberalisierung walten lassen

20. Die Weltwirtschaft erlebt einen kontinuierlichen Trend zur Liberalisierung und Aufhebung

von EinschrankungsmafRnahmen. Die Privatisierung vieler staatlich kontrollierter Tatigkeitsbe-
reiche ist Teil dieses Trends. Das gibt Anlal3 zur Besorgnis, dal3 damit auch die Kontrolle Gber
umweltschadigenden Verhaltens gelockert wird, da die privaten Investoren den Umwelt- und
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Gesundheitsbelangen noch weniger Beachtung widmen dirfen als es der Staat bisher getan hat.
Ihrerseits erhéht die Liberalisierung die Rolle der Preise und das wiederum vergrof3ert die Effek-
tivitat von Konzepten (wie z. B. Okosteuern), die sich auf die Preise auswirken. Von daher kann
Liberalisierung sowohl als Anlal3 wie auch als Rechtfertigung fir den Einsatz von ékonomischen
Instrumenten im breiteren Rahmen gesehen werden, um zu erreichen, dafR Umwelt- und Gesund-
heitsanliegen bei den wirtschaftlichen Entscheidungen von Investoren und Verbrauchern Rech-
nung getragen wird.

Mit den Handelspartnern und Wirtschaftssektoren zusammenarbeiten

21. Beflurchtungen hinsichtlich der internationalen Wettbewerbsfahigkeit sind eines der wich-
tigsten Hindernisse, die Internalisierung voranzutreiben. Der Grund dafir liegt darin, daf3 eine
anderweitig durchaus wiinschenswerte Erhohung der Okosteuern und gesundheitsrelevanten Ab-
gaben unter Umstanden die Produktionskosten erhéhen kdnnte. Die Kooperation mit den Wirt-
schaftssektoren kann dazu beitragen, diesen Effekt auszugleichen, indem akzeptable Kompensa-
tionsmalinahmen aufgezeigt werden. Aul3erdem sind die Handelspartner haufig gleichermal3en
betroffen, wenn es um die Umwelt- und Gesundheitsschaden geht, die von ihren wirtschaftlichen
Aktivitaten herriihren. Eine Koordination ihrer jeweiligen Politik, vor allem der Ordnungsmal3-
nahmen und 6konomischen Instrumente, tragt dazu bei, Handelsverzerrungen zu vermeiden. Die
Sicherstellung einer derartigen Koordination ist einer der wichtigsten Arbeitsbereiche der EU-
Kommission.

Die Instrumente neuen Formen der Umweltverschmutzung anzupassen

22. Die gegenwartigen Mechanismen zur Bekampfung der Umweltverschmutzung und ein-
schlagige Regelungen waren auf die friheren Merkmale der Verschmutzungsursachen zuge-
schnitten worden. GroR3e Industriebetriebe sind lange fir den Grof3teil der Umweltverschmut-
zung verantwortlich gewesen. Kontrollen und Standards waren adaquate MalRnahmen, solange
die Zahl solcher Verschmutzungsquellen begrenzt war. Zwar kamen auch 6ékonomische Instru-
mente zum Einsatz, doch in eher begrenztem Umfang.

23. Das gilt vor allem in den Ubergangslandern, wo die derzeitigen Wirtschaftsinstrumente in
den 70er und 80er Jahren entwickelt worden waren, um umweltbezogene Investitionsfonds zu fi-
nanzieren. In Planwirtschaften mit zentral regulierten Preisen konnten Wirtschaftsinstrumente kei-
nen Marktanreiz zur Verbesserung der Umwelt bieten, dementsprechend konnte man in diesem
Bereich keine Erfahrungen sammeln. Heutzutage ist das aktuelle Niveau der Steuern/Lasten alles
andere als eine Reflektion der gesamten Umwelt- und Gesundheitskosten. Auch hier gibt es
kaum signifikante Anreize zum Handeln.

24. Die meisten Lander in der Region sind jetzt mit dem Problem konfrontiert, daf’3 es immer

mehr diffuse und kleine Verschmutzungsquellen gibt, in bezug auf welche — wegen der grof3en
der Zahl der beteiligten Akteure (beispielsweise Anwender von Dingemitteln und Pestiziden,

motorisierte Verkehrsteilnehmer und kleine Produktionsbetriebe) — Kontrollen und die Durchset-

zung der Auflagen inadaquat sind. Hinsichtlich des Management von derartigen Umweltver-

schmutzungen sind Wirtschaftsinstrumente besser geeignet.



EUR/ICP/EHCO 02 02 05/14
Seite 12

EMPFEHLUNG C
Die europdaischen Mitgliedstaaten sollten (soweit machbar):

a) die Internalisierung der Umwelt- und Gesundheitskosten férdern und die Vorbergitung
diesbezuglicher Strategien vorantreiben;

b) Subventionen, die umwelt- und gesundheitsschadliche Praktiken ermutigen, genau unter-
suchen und revidieren;

c) ihre in diese Richtung gehenden Bemuhungen durch die relevanten zwischenstaatlichen
und internationalen Gremien wie die Europdische Kommission und den Europ&jschen
Ausschuf fur Umwelt und Gesundheit (EEHC) koordinieren.

Armut und Chancengleichheit weiterhin in den Brennpunkt riicken

25. Ein Einwand beziglich der Internalisierung der Gesundheits- und Umweltkosten lautet,
daR dies zu gewissen Preiserhohungen fiihrt und daR vor allem die Armsten der Gesellschaft da-
von betroffen sind. Ebenso wie bei anderen Menschen beruht auch bei den weniger Begtiterten
ein Teil ihres Wohlbefindens auf Aktivitaten, die die Umweltqualitat beeintrachtigen. Dies ge-
schieht haufig noch nicht einmal auf eigene Wahl, sondern ist eher das Resultat schlecht konzi-
pierter Initiativen: z. B. wird in einigen Ubergangslandern der Energieverbrauch subventioniert.
In einigen westeuropaischen Landern bedingt das Fehlen einer konstruktiven Politik flr sozialen
Wohnungsbau in dicht bevolkerten Stadtgebieten, da? Familien mit niedrigem Einkommen in
weit entfernten Vororten leben missen. Somit hangen sie von Stral3enverkehrsmitteln ab, um von
ihrer Wohnung zum Arbeitsplatz zu gelangen. Da die im Zusammenhang mit der Nutzung von
Autos in Stadtgebieten anfallenden Kosten nicht in vollem Umfang die fir die Gesellschaft ent-
stehenden Kosten decken, sollte dies diesen Familien helfen. Dies sind zwei Beispiele fur Sub-
ventionen, von denen auch die Reichen profitieren, haufig in grollem Umfang.

26. Effizienter ware es, Haushalte mit geringem Einkommen beispielsweise durch soziale Ver-
gunstigungen oder durch Senkung bestimmter Steuern (z. B. Senkung der Mehrwertsteuer flr
wichtige Guter oder Minderung der Sozialabgaben fur geringe Einkommen) zu entlasten. Derar-
tige Kompensationsleistungen kénnen durch Okosteuern oder durch Kiirzung unangemessener
Subventionen aufgebracht werden. Im Gegenzug dazu wird die volkswirtschaftliche Belastung
aufgrund der umweltbedingten Gesundheitsbeeintrachtigungen geringer.

27. Alle MaRnahmen zur Reduzierung der Umwelteinflisse auf die Gesundheit, einschlief3lich
ordnungspolitische MafRnahmen, haben potentielle redistributive Wirkungen. So benachteiligt
beispielsweise eine auf die Verringerung der Luftverschmutzung in Stadten abzielende ord-
nungspolitische MalRnahme, die den Zugang zu den Innenstadten auf Fahrzeuge mit niedrigen
Abgaswerten beschrankt, die drmeren Bevdlkerungsgruppen, die sich keine neuen Fahrzeuge
kaufen kénnen. Wahrend 6konomische Instrumente wie beispielsweise Stral3enbenutzungsge-
bldhren oder ahnliche Abgaben in Stadten auch den Preis des Autofahrens erhéhen und das Ver-
kehrsaufkommen mindern, kénnen sie auch Steuereinnahmen (hauptsachlich von den Reichen)
erbringen, die wiederum Uber gezielte Steuerverginstigungen, mehr o6ffentliche Verkehrsmittel
und Sozialleistungen an die Armen umverteilt werden konnen.
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Kombination der Ansétze

Vorsichtig vorgehen

28. Der 0konomisch orientierte Input zugunsten umweltbezogener Gesundheitsbelange kann
noch deutlich verbessert werden. Da es sowohl an Daten als auch an wissenschatftlich erharteten
Nachweisen fehlt, ist es schwierig, die Umwelteinflisse auf die Gesundheit zu quantifizieren.
Evaluierungsprobleme, Informationsdefizite und politische Interessen machen es schwierig, die
Prioritaten fur die Gesundheits-, Sozial- und Wirtschaftsziele festzulegen. Aul3erdem sind Inter-
aktionen zwischen Wirtschaftspolitik und Umwelt ausgesprochen komplex und die Dynamik ist
schwer nachzuvollziehen, so dal3 es schwierig ist, daraus politische Lehren zu ziehen.

29. In den meisten Fallen konnen Wirtschaftsanalysen keine endgultigen Antworten liefern —
teilweise wegen der mit der Evaluierung bestimmter gesundheitlicher Auswirkungen (wie Ver-
anderungen in der Lebenserwartung) verbundenen Probleme, teilweise wegen des mangelnden
Verstandnisses daflr, wie sich eine Verschlechterung der Umweltqualitét auf die Gesundheit
auswirkt und wie wirtschaftspolitische Konzepte die Umwelt beeinflussen. Viele umweltbezoge-
ne Gesundheitsfragen sind noch ungeklart. Der 6konomische Ansatz in bezug auf bestimmte
Probleme gibt auch Anlal? zu wissenschaftlichen Kontroversen. In derartigen Fallen ist das Vor-
sorgeprinzip eine sinnvolle, anerkannte Orientierungshilfe fur den Entscheidungsprozel3. Den-
noch verbleibt der Wirtschaftsanalyse immer noch eine wichtige Rolle: Sie kann das Interesse
der verschiedenen Hypothesen oder Szenarien klarstellen. Deshalb ist die Wirtschaftsanalyse ein
besonders hilfreiches Instrument, um zu Debatten anzuregen, die zur Vorbereitung der Entschei-
dungen erforderlich sind.

Strategie-Mix

30. Bei der Wahl der Losungsansatze — sowohl aus technischer als auch aus menschlicher
Sicht — sollte den Praferenzen, Lebensweisen und kulturellen Eigenheiten grof3ere Aufmerksam-
keit gewidmet werden. In Zeiten rascher Veranderungen sind die Losungen héaufig kurzlebig und

miissen flexibel sein. Okonomische Instrumente konnen Bestandteil von breiter angelegten stra-
tegischen Paketen sein, die ordnungspolitische MaRnahmen und freiwillige Verfahren beinhal-

ten, um die Umweltfolgen zu mindern.

EMPFEHLUNG D
Den europaischen Mitgliedstaaten wird empfohlen:

a) sicherzustellen, dal3 die Forschung Uber die Gesundheitsrisiken von Umweltgegebenhei-
ten so angelegt ist, dal3 ihre Ergebnisse herangezogen werden kdnnen, die potentiellen
okonomischen Auswirkungen dieser Risiken zu demonstrieren;

b) den Grad der Bereitschatft, fur Mal3nahmen zur Verringerung von Gesundheitsrisiken zu
zahlen, der von den seitens der verschiedenen Regierungsbehoérden getroffenen|gesund-
heitsbezogenen Mal3nahmen abgeleitet werden kann, zu beurteilen;

c) bei Verdacht auf schwerwiegende Gesundheitsrisiken eine Politik zu verfolgen, die auf
dem Vorsorgeprinzip basiert.
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Nutzung der Mdglichkeiten, die die Osterweiterung der EU bietet

31. Indem revidierten Vertrag zur Grindung der Europadischen Gemeinschaft (Titel XIII, Arti-

kel 152) ist folgendes festgeschrieben: ,,Bei der Festlegung und Durchfiihrung aller Gemein-
schaftspolitiken und -mafRnahmen wird ein hohes Gesundheitsschutzniveau sichergestellt”. Die-
ses Postulat ist in den im Zuge des Prozesses der Erweiterung der Europaischen Union (EU) ge-
schaffenen Partnerschaften reflektiert. Die zehn beitrittswilligen Lander (Bulgarien, Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Slowakei und Slowenien, Tschechische Republik und Un-
garn) verfolgen gleichermalRen das Umweltziel, dal3 ,,Erfordernisse des Umweltschutzes und die
Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung in die Definition und Umsetzung von nationalen,
sektoralen Politiken einflie3en muss€a).

32. Insbhesondere wird festgestellt, dal3 ein Akzent auf die Bereiche Trinkwasser, Abwasser,
Abfall und Luftverschmutzung sowie auf 0kologische Aspekte in der Landwirtschaft und auf
Biovielfalt gelegt werden sollte.

33. Der Prozel der EU-Osterweiterung setzt auch voraus, daf3 die Lander Konvergenzkriterien
in bezug auf die gegenwartige EU-Umweltpolitik erfillen. Diese Politik basiert noch sehr stark
auf Standards und einem imperativen, iberwachenden Ansatz und das konzentriert die Aufmerk-
samkeit auf Investitionen und Einnahmequellen, um die Vorgaben zu erfillen. Einigen Schat-
zungen zufolge sind fir die zehn Beitrittskandidaten bis zu 120 Milliarden Ecu fir MaRnahmen
in den Bereichen Wasser, Luft und Abfall erforderlich. In diesem Betrag ist die fur den Beitritt
ebenfalls erforderliche Anpassung des Arbeitsrechts und der Arbeitsschutzbestimmungen nicht
berticksichtigt. AuRerdem setzt ein Beitritt zur EU eine Reform der gegenwartigen Umweltabga-
ben/Finanzierungsverfahren der beitrittswilligen Lander voraus. Nach EU-Recht werden die Fi-
nanzierungsmittel als staatliche Hilfen verstanden und sind innerhalb der EU strikt geregelt. Das
gleiche Problem ergibt sich in bezug auf Steuerbefreiungen.

34. Aus diesen beiden Grinden mufR3 es neue Ansatze bezliglich der Umwelt- und Gesundheits-
regelungen geben. Die Rolle bestimmter dékonomischer Instrumente, z. B. Okosteuern, wird
wahrscheinlich wichtiger werden und man geht auch davon aus, daf3 dies ebenso flr die derzeiti-
gen EU-Mitgliedstaaten der Fall ist. Solche Instrumente werden der Notwendigkeit gerecht, Ein-
nahmequellen fir den Staatshaushalt zu erschlie3en und setzen Signale, die die wirtschaftlichen
Entscheidungen auf einen zukunftstrachtigen Weg bringen.

Kooperationsvorhaben, um die Okonomie zu nutzen
Landerspezifische Zielvorgaben

35. In der Erklarung von Helsinki haben Umwelt- und Gesundheitsminister der Europdaischen
Region der WHO auf die Notwendigkeit hingewiesen, ,,die Ziele und Aktivitdten in bezug auf
Gesundheit, Umwelt und Entwicklung miteinander zu verflechten“ sowie auf ,,die Notwendig-
keit eines besseren Einsatzes der in den Landern und fur die Lander zur Verfligung stehenden
begrenzten Ressource(¥). Das hat das Interesse der Umwelt- und Gesundheitsbehérden, ihre
Kapazitaten zur Durchfiihrung von Wirtschaftsanalysen auszubauen, stimuliert. In der Praxis soll-
ten die Umwelt- und Gesundheitsbehdrden in der Europaischen Region der WHO dadurch zuneh-
mend imstande sein, Wirtschaftsanalysen zu nutzen, um:

a) den Einsatz der fur die Umsetzung von lokalen und nationalen Umwelt- und Gesundheits-
programmen bestimmten Ressourcen zu verbessern, insbesondere durch Festsetzung der
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Prioritaten in bezug auf Umwelt- und Gesundheitsprobleme sowie durch Vorsehung von
Gegenmalinahmen,;

b) die Zusammenarbeit unter Umwelt- und Gesundheitsbehérden wie auch mit dem Land-
wirtschafts-, Verkehrs-, Energie-, Industrie- und Tourismussektor zu férdern; ein wichtiges
Ziel dieser Zusammenarbeit ist die Entwicklung von Konzepten, in denen die Auswirkun-
gen auf die Umwelt und die Gesundheit Bertcksichtigung finden;

c) sich mit den fur die Steuerpolitik und die Reform der Wirtschaftsordnung zustandigen Be-
horden zu verstandigen. Das Ziel lautet hier: Preisgestaltung von Gitern und Diensten zu
ihren realen Kosten, durch Konzentration auf die Internalisierung von Gesundheits- und
Umweltkosten und durch die Anwendung des Verursacherprinzips;

d) die Zusammenarbeit unter den Landern in grenziberschreitenden Fragen zu fordern.

Moglichkeiten fur die Zusammenarbeit unter internationalen Organisationen

36. Die Organisationen der Vereinten Nationen, internationale Finanzierungsorganisationen

und andere internationale oder zwischenstaatliche Organisationen haben unterschiedliche Ziele

wie: die Gesundheit zu fordern, die Armut zu bekdmpfen und wirtschaftliche Effizienz zu for-
dern. lhre gleichermal3en unterschiedlichen Anséatze in bezug auf die Umwelt- und Gesundheits-
probleme, mit denen die Lander konfrontiert sind, lauten u. a.: die Anwendung von 6konomi-
schen Instrumenten in zunehmend marktwirtschaftlich orientierten Wirtschaftssystemen fordern
und verzerrte Wirtschaftsmechanismen korrigieren. Sie glauben, daf3 Wirtschaftsanalysen und
ein besseres Verstandnis der Verflechtungen zwischen der Wirtschaftspolitik und dem umwelt-
bezogenen Gesundheitsschutz einen wertvollen Beitrag zu Verbesserungen im Bereich Umwelt
und Gesundheit leisten kdnnen.

37. Die internationalen Aktionsprogramme, die bereits Lander bei einer oder mehrerer der un-
ter a) bis d) vorstehend genannten Aufgaben unterstiitzen, werden tUberwiegend in Partnerschaft
mit den Umweltbehdrden durchgefihrt und man ist dabei vielfach bemuht, das Augenmerk auf
die gesundheitlichen Resultate zu richten. Die Task Force des Umweltaktionsplans fur die mittel-
und osteuropaischen Lander und die landerubergreifenden Programme der Wirtschaftskommissi-
on der Vereinten Nationen fur Europa (ECE) insbesondere stellen Wirtschaftsanalysen und 6ko-
nomische Instrumente in den Vordergrund.

38. Trotzdem ist eine hinreichende Einbeziehung der Gesundheitsbehdrden und die Inanspruch-

nahme von gesundheitsbezogener Fachkompetenz fur gewdhnlich nicht sichergestellt, um sich mit

den Problemen des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes auseinanderzusetzen. International
Organisationen mussen jetzt noch enger zusammenarbeiten, um den Umwelt- und Gesundheitsbe-
horden zu helfen, sich gemeinsam um eine Losung von Umwelt- und Gesundheitsproblemen zu be-

muhen und einen Einflu auf den Entscheidungsprozel} in den Sektoren auszutben.

Bereiche fir Kooperationsvorhaben

Bereich 1: Verbesserung und Verbreitung von Wissen, Orientierungshilfen und
Methoden

39. Das Ziel lautet, das von internationalen Organisationen angehaufte Wissen den Umwelt-
und Gesundheitsbehérden wie auch den Ministerien des Wirtschaftssektors sowie den Finanzres-
sorts ohne weiteres verfiigbar und zuganglich zu machen.
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40. In diesem Handlungsbereich sollten sich die Kooperationsvorhaben auf folgendes konzen-
trieren:

— die Entwicklung und Anwendung von Verfahren zur Beurteilung der umweltbedingten
Gesundheitsfolgen auf nationaler und lokaler Ebene in Landern, in denen die Wirt-
schaft reformiert wird,;

— die Methoden zur Bewertung der vollen Auswirkungen (Kosten und Nutzen) von Ent-
wicklungsprojekten beztiglich der Umwelt und Gesundheit und deren Einbeziehung in
routineméanige Wirtschaftsanalysen;

— die Anwendung von 6konomischen Instrumenten, um den umweltbezogenen Gesund-
heitsschutz zu fordern;

— eine landerspezifische Beurteilung und einen Vergleich der Zahlungsbereitschaft fur
bestimmte Verbesserungen im Bereich Umwelt und Gesundheit;

— Kiriterien fur Investitionen in Umwelt und Gesundheit, beispielsweise Referenzwerte
zur Kostenwirksamkeit in bezug auf umwelt- und gesundheitsbezogene Verbesserun-
gen.

41. Die Lander werden gebeten, in Partnerschaft mit den kooperierenden Organisationen, ihren
Informationsbedarf auf dem Gebiet der Umwelt- und Gesundheitskonomie zu ermitteln. Fur die
ausgewahlten Prioritatsbereiche werden Projekte vorbereitet. Kooperierende Organisationen
werden das einschlagige Material in internationalen Organisationen und in den Landern ermitteln
und auswéhlen. Gemeinsam mit den Landern werden dann die weiter zu behandelnden Themen
identifiziert. Projekte in diesem Kooperationsbereich werden aus einer regelmafigen Evaluie-
rung der Pilotprojekte (dritter Kooperationsbereich) und aus den angewendeten Methoden Nut-
zen ziehen.

42. Zwei Hauptkategorien von Dokumenten sind vorgesehen. In Mitteilungen zu Grundsatz-
fragen oder Broschiren/Prospekten soll beschrieben werden, wie man — gestitzt auf die Vorar-
beiten der internationalen Organisationen — bei der Behandlung von Umwelt- und Gesundheits-
problemen die wirtschaftlichen Aspekte bertcksichtigt. In fachlichen Orientierungshilfen wirde
auf Fragen wie z.B. Gesundheits-/Umweltvertraglichkeitsprifungen, die Verbesserung der
Sammlung und Gestaltung von epidemiologischen und toxikologischen Daten zur weiteren Ver-
wendung fur Wirtschaftsanalysen, usw. eingegangen.

Bereich 2: Vermittlung von Fachwissen flir Akteure und Prozesse, die mit Fra-
gen des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes befal3t sind

43. Die Ziele lauten, den Umwelt- und Gesundheitsbehérden wirtschaftliche Argumente zu
liefern und unter Interessengruppen gemeinsame Handlungsansatze in bezug auf die wirtschaftli-
chen Aspekte von Umwelt und Gesundheit zu erleichtern.

44. Dieser Kooperationsbereich wirde von der Schaffung eines Netzwerks profitieren, das
imstande ist, Antworten zu wirtschaftsbezogenen Fragen uber den Bereich Umwelt und Ge-
sundheit sowie Uber deren 6konomische Dimension zu liefern. Diesem Netzwerk sollten Ge-
sundheits- und Umweltexperten sowie auf Umweltfragen spezialisierte Gesundheitsékonomen
angehoren, die aus internationalen Organisationen wie auch aus nationalen und 6rtlichen Be-
horden kommen. Dieses Netzwerk kdnnte (mit Einschrankungen) durch eine Liste oder News-
group im Internet direkt zuganglich sein. Es kénnte nach Kategorien der umweltbezogenen Ri-
siken untergliedert sein. Hinsichtlich der Nutzer wird in erster Linie an Umwelt- und Gesund-
heitsbehdrden gedacht, ebenso an nationale oder Mehrlanderprozesse, die sich starker auf die
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gesundheitlichen Ergebnisse bel der Behandlung von Umwelt- und Gesundheitsproblemen kon-
zentrieren mussen. Die Anfragen oder Fragen wirden zur Feststellung der Quelle, Person oder
Institution, die die Antwort geben kann, an das Netzwerk weitergeleitet. Wenn die Beantwortung
bis zu funf Arbeitstage erfordert, konnten im Zuge eines Kooperationsprojekts einige Finanzie-
rungsmittel fur bestimmte Lander oder Landergruppen zur Verfligung gestellt werden. Fir um-
fassendere Anfragen konnten spezifische Projekte erarbeitet werden, beispielsweise als Teil des
dritten Kooperationsbereichs (Pilotprojekte).

45. Die erforderlichen Dienste beinhalten die Identifizierung von Kontaktpersonen, die in be-
zug auf Umwelt- und Gesundheitsfragen angesprochen werden kénnen, sowie eine potentielle
finanzielle Unterstutzung fur den Zugang zu derartigen Expertendiensten.

Bereich 3: Durchfiihrung von Pilotprojekten

46. Die Ziele lauten, die Kapazitaten in den Landern (durch einen praxisorientierten Lernpro-
zel3) zu starten, die Ressourcen besser zu nutzen und unter Umwelt- und Gesundheitsbehdérder
wie auch anderen Ministerien fiir ein besseres gegenseitiges Verstandnis zu sorgen und Partner-
schaften aufzubauen.

47. In diesem Handlungsbereich erfolgen die Kooperationsbemiihungen in Form einer aktiven
Beteiligung an Pilotprojekten, die von den Landern durchgefuhrt werden. Diese Beteiligung be-
steht in fachlicher Unterstitzung fur die Durchfiihrung des Projekts und fur die Ausfiihrung einer
oder mehrerer der folgenden Aufgaben (z. B. durch Einschaltung von Epidemiologen, Okono-
men usw.):

. Aufzeigung des wirtschaftlichen Nutzens von nationalen/lokalen Verbesserungen im Be-
reich Umwelt und Gesundheit, einschliel3lich einer Bewertung des gesundheitlichen Nut-
zens;

. Festsetzung der Prioritaten fur die Ma3nahmen im Rahmen von nationalen Aktionsplanen,
speziell NEAPs und NEHAPs, durch Anwendung von Kosten-Nutzen-Analysen;

. Durchfuhrung einer Machbarkeitsstudie Uber verschiedene Optionen zur Verbesserung der
Umwelt und Gesundheit sowie Aufzeigung méglicher landesinterner und/oder externer Fi-
nanzierungsquellen;

. Durchfiihrung einer landertibergreifenden epidemiologischen Studie, die mit einer weiteren
O0konomischen Bewertung der Auswirkungen von Umweltfaktoren kompatibel ist;

. Evaluierung der Konzepte fur Umwelt und Gesundheit im Lichte dieser Aufgaben;

. Evaluierung von Investitionsvorhaben, mit einer Wirtschaftsanalyse der umweltbedingten
Auswirkungen auf die Gesundheit.

48. Folgende Themen fir die Pilotprojekte waren denkbar: Auswirkungen der Infrastruktur-
planung in stadtischen oder landlichen Gebieten auf die Gesundheit, mit Schwerpunkt auf den
Bereichen Wasserversorgung, Wohnen und Verkehr. Dieser Kooperationsbereich kénnte auch
eine Beteiligung mehrerer Lander an Pilotprojekten zu einem gemeinsamen oder grenziber-
schreitenden umweltbedingten Gesundheitsproblem beinhalten.

49. Pilotprojekte wirden auf Ersuchen von Landern durchgefuhrt, die ihre Bereitschaft zur

Beteiligung an den unterstutzten Aufgaben zum Ausdruck gebracht haben. Wo dies nutzlich
erscheint, werden Schulungsmaflinahmen fir nationale Mitarbeiter der relevanten beteiligten
Behorden organisiert (s. vierter Handlungsbereich). Aufzer Umwelt- und Gesundheitsbehérden
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sollten auch Ministerien der relevanten Sektoren beteiligt sein, mdglicherweise auch das Fi-
nanzministerium und Interessenten von nichtstaatlichen Organisationen sowie aus dem privaten
Sektor. Ein wichtiges Merkmal der Pilotprojekte ist die Ubergeordnete Zustandigkeit der Lander.

50. AuRer fachlichen Ergebnissen werden solche Pilotprojekte den politischen Entscheidungs-
tragern praktische Losungen bieten, z. B. inwieweit Wirtschaftsanalysen zur Planung grundsatz-
licher Veranderungen eingesetzt werden kdnnen, wie man 6konomische Instrumente auswahlt
und wie man spezifische Investitionsprojekte durchfuhrt, die von internationalen Finanzierungs-

einrichtungen oder Geberstellen unterstutzt werden kénnen.

51. Zum Abschlul® des Projekts wiirde ein Workshop organisiert, um einen Bericht Uber das

Projekt, mit Beitragen aller einbezogenen Regierungsstellen zu erdrtern und im Entwurf vorzule-

gen. Der Bericht wirde eine Beurteilung der festgestellten Resultate und der beigesteuerten Un-
terstitzung beinhalten, ferner eine Beurteilung der Rolle des jeweiligen Landes sowie der prakti-

schen Durchfiihrung der Plane und auRerdem eine Beurteilung dartber, inwieweit die Erfahrun-
gen auf andere Lander oder Programme Ubertragbar sind.

Bereich 4: Verbesserung der nationalen/lokalen Kapazitéten

52. Die Ziele lauten, die nationalen Kapazitaten der Gesundheits- und Umweltbehdrden sowie
der Behdrden der relevanten Sektoren, Wirtschaftsanalysen und dkonomische Instrumente auf
Fragen des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes anzuwenden sowie das gegenseitige Ver
standnis der jeweiligen Tatigkeiten bei den nationalen Behérden zu scharfen.

53. In diesem Handlungsbereich konnten die Kooperationsbemihungen in Fortbildungsmaf3-
nahmen Uber die Anwendung von Wirtschaftsanalysen und ékonomischen Instrumenten beste-
hen. Diese Fortbildungsmaflinahmen wirden gemeinsam von internationalen Organisationen
durchgefuhrt, die in diesem Bereich bereits tber grof3e Erfahrungen verfligen. Diese Arbeit wird
weitgehend mit den Pilotprojekten (dritter Handlungsbereich) koordiniert. Die Beteiligung von
Experten aus dem Zielland oder aus anderen Landern wird geférdert. Bei den Fortbildungsmal-
nahmen werden Beispiele von in Zusammenarbeit mit dem betreffenden Land identifizierten
Problemen des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes gezeigt und dadurch, dal3 man Vertretel
unterschiedlicher Behorden, wie z. B. der Umwelt-, Gesundheits- und Wirtschafts-/Finanz-
ministerien und Ressorts der relevanten Wirtschaftssektoren zusammenbringt, soll das gegensei-
tige Verstandnis fur die jeweiligen Aktivitaten gefordert werden.
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Perspektive fur die nachsten 3—4 Jahre

EMPFEHLUNG E

Einschlagige internationale Organisationen — u. a OECD, Entwicklungsprogramm de
einten Nationen (UNDP), UN/ECE, Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UN
Weltbank und WHO - sollten ihre Kooperationsbemihungen intensivieren, um die A
dung von Wirtschaftsanalysen und -instrumenten in bezug auf umweltbezogenen G
heitsschutz in der Européischen Region zu verstarken. Solche Bemuhungen sollten
genden Prinzipien basieren:

a) Unterstitzung des Ausbaus der Kapazitaten von Umwelt- und Gesundheitsbe
hinsichtlich der Anwendung von Wirtschaftsanalysen;

b) verstarkte Schwerpunktlegung auf die gesundheitlichen Ergebnisse im Zusamm
mit Umwelt- und Gesundheitsanliegen oder auf diesbezugliche landeribergre
Prozesse. Dazu wirden auch die Beisteuerung von gesundheitsbezogenem Fag
in diesen Prozessen und die Beachtung 6konomischer Argumente gehéren;

c) fruhzeitiger Informationsaustausch im Planungsprozel3 der jeweiligen Programnm
O0konomische Instrumente zur Behandlung von Umwelt- und Gesundheitsanlieg
wenden;

d) weitere Koordination ihrer gegenwartigen und kinftigen Tatigkeiten zur Unterst
der Heranziehung der Okonomie in bezug auf Umwelt- und Gesundheitsfragen.

Sie sollten Projekte fir die Kooperationsvorhaben auswéhlen, die sich auf die von
Konferenz festgelegten Prioritdten beziehen.

Der Européaische Ausschuf3 fir Umwelt und Gesundheit sollte die Koordinierung dies
mihungen unterstitzen und sicherstellen, daf3 Projekte, die zur Umsetzung von NEA
NEHAPs beitragen, volle Berlcksichtigung finden.

Die Européaischen Mitgliedstaaten sollten sich aktiv an diesen Bemiihungen beteiligen
cherstellen, dal? die relevanten Akteure die erforderliche Unterstiitzung beisteuern u
gagement zeigen.
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Die Notwendigkeit fiir dieses Dokument wurde in einer von der WHO 1996 dutch-

gefuihrten Fragebogenaktion in Mitgliedstaaten der Européaischen Region festge-
stellt und vom Europaischen Ausschuf3 fir Umwelt und Gesundheit (EEHC) be-
kraftigt. 1997 erfolgte eine erste Expertenkonsultation. Weitere Konsultationen

unter Beteiligung von Fachexperten, Regierungsvertretern, internationalen Qrga-
nisationen und Ministern fanden 1998 statt. Ein Entwurf dieses Dokuments wurde
1998 auf einer paneuropaischen Tagung hoher Beamter erdrtert

DANKSAGUNG

Ein besonderer Dank geht an Michel Cohen de Lara, Umweltministerium, Frankreich.

Weitere Beitrage kamen von folgenden Personen:

Sabyrjan Abdikarimov, Staatliche Gesundheitshehdrde/Epidemiologische Abteilung, Kirgisistan
Roland Bebris, Umweltministerium, Lettland

Kulubek Bokombaev, ehemaliger Umweltminister, Kirgisistan

Peter Boyadjiev, Gesundheitsminister, Bulgarien

Catherine Courvalin, Umweltministerium, Frankreich

Marie-Aimée Déana, Umweltministerium, Frankreich

N. Dimov, Umweltministerium, Bulgarien

Raymond Ellard, Department of Health and Children, Irland

Sylviane Gastaldo, Ministerium fur Wirtschaft, Finanzen und Industrie, Frankreich

Viktor Jacksons, Gesundheitsminister, Lettland

Tilekbai Kyshtobaev, Ministerium fir Umweltschutz, Kirgisistan

Evdokia Maneva, Ministerium fir Umwelt und Wasser, Bulgarien

Daniel Marchand, Gesundheitsministerium, Frankreich

Valentina Nekrasova, Landesfonds fur Umweltschutz, Kirgisistan

M. Radev, Finanzministerium, Bulgarien

Violetta Roiatchka, Umweltministerium, Bulgarien

Dominique Tricard, Gesundheitsministerium, Frankreich

Signe Velina, Behorde fir offentliche Gesundheit, Lettland

Stephanie Zobrist, Bundesamt fir Gesundheit, Schweiz

Jeremy Eppel, Krzystztof Michalalak, Michel Potier und Richard Sigman, Organisation flr wirtschaft-
liche Entwicklung und Zusammenarbeit (OECD)

Gerhard de Bellis und Mikhail Kokine, Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa (UN/ECE)
Hussein Abaza, Francoise Belmont, Beatrice Bulwa, Bernt Schanzenbacher und Mary Jean van Vliet,
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP)

Maureen Crooper, John Dixon, Rita Klees, Bjorn Larsen und Raymond Martin, Weltbank

Rupert Willis, Generaldirektion XI, Europaische Kommission

Khalil Helioui und Jean-Charles Hourcade, International Centre for Research on the Environment and
Development (CIRED), Frankreich

Richard Dubourg, David Maddison und David Pearce, Centre for Social and Economic Research on the
Global Environment, London (CSERGE), Vereinigtes Konigreich

Alan Krupnick, Resources for the Future

lan MacArthur, Chartered Institute of Environmental Health, London, Vereinigtes Kénigreich

Die WHO dankt der Regierung Frankreichs, Irlands und des Vereinigten Koénigreichs fir ihre Unterstuit-
zung.



