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Zusammenfassung

Viele Mitgliedstaaten haben bereits nationale Aktionsplane fur Umwelt und Gesundheit
(NEHAPS) erstellt und beginnen jetzt allmahlich mit deren Umsetzung. In dem vorliegenden
Dokument werden die wichtigsten Mal3nahmen beschrieben, die getroffen werden mussen, um
eine wirkungsvolle Umsetzung der NEHAPs sicherzustellen. Gedacht ist dieses Dokument fir
die Regierungen der Lander, ortliche Behdrden und Gesundheitsbehorden, den Wirtschaftssektor
(vor allem Industrie, Handel und Landwirtschaft), die Offentlichkeit, nichtstaatliche Organisatio-
nen (NGOs), die Medien sowie speziell fur internationale und multinationale Organisationen.

Es gibt eine Reihe voernprinzipien, die die Regierungen bei der Umsetzung ihrer NEHAPs
beachten miussen. Dazu gehéren u. a. Solidaritat innerhalb der Lander und zwischen Landern,
politisches Engagement, Bemiihungen um eine nachhaltige Entwicklung sowie das Vorsorge-
prinzip. Die Ziele zur ,Gesundheit fur alle“ haben nach wie vor Bedeutung, und es besteht die
Notwendigkeit fir die Zusammenarbeit und partnerschaftliches Handeln. Andere wichtige Prin-
zipien sind das ,Verursacherprinzip“ sowie die Delegation der Verantwortung und Rechen-
schaftspflicht auf eine moglichst niedrige administrative Ebene.

Die Zentralregierung gibt den Handlungsrahmen vor und gewahrleistet Kontinuitat. Sie muf3

die Richtung der Umwelt- und Gesundheitspolitik bestimmen und in allen relevanten Regie-
rungsprogrammen bertcksichtigen, sie muf3 ausreichende Finanzierungsmittel aus dem nationa-
len Haushalt sowie aus anderen Quellen sichern und sie mul3 fur ihre eigenen Tatigkeiten wie
auch die der Ubrigen Akteure realistische Ziele festlegen. Das kdnnte u. U. eine Reform der
Umwelt- und Gesundheitsdienste, Strategien zur Information der Offentlichkeit (iber NEHAPs,
Regelungen zur strikten Umsetzung gesetzgeberischer Mal3hahmen und Standards im gebotenen
Umfang sowie die Schaffung geeigneter Informationstechnologiesysteme voraussetzen.

Die oOrtlichen Behorden sollten durch Entwicklung von lokalen Aktionsplanen fir Umwelt und
Gesundheit oder durch bereits existierende Programme (wie z. B. im Kontext der Agenda 21 und
der Gesunde-Stadte-Bewegung) das erforderliche politische Engagement auf lokaler Ebene und
einschlagige Initiativen sicherstellen. Des weiteren sollten sie dafiir sorgen, dal3 alle Betroffenen
in ihren jeweiligen Bereichen in den Prozel3 der Planung und Durchfuhrung von Mal3nahmen
zum umweltbezogenen Gesundheitsschutz eingebunden werden.

DenWirtschaftssektoren fallen verschiedene Rollen zu: Dazu gehdrt nicht nur die Entwicklung
der Wirtschaft auf nationaler und lokaler Ebene, sondern auch die Aufgabe, fir das Wohlbefin-
den ihrer Beschaftigten zu sorgen und sicherzustellen, dafl3 ihre Aktivitdten einen Beitrag zur Le-
bensqualitat der Gesellschaft insgesamt gesehen leisten.

Die Offentlichkeit und die NGOs koénnen eine wichtige Triebkraft fur die Umsetzung der
NEHAPs sein. Sie sollten die Handlungsprioritat aufzeigen und auf Losungen drangen, inte-
grierte Problemlésungen fordern, vor Ort Finanzmittel erschliel3en, die gewonnenen Erfahrungen
bekannt machen und sich an der Verlaufsbeobachtung der Fortschritte hinsichtlich der Umset-
zung der Zielvorgaben beteiligen.

Die wichtigsten Partner in bezug auf die nationalen Programme wintgienationale Organi-
sationen und multinationale Gremien sein. Dazu gehéren das WHO-Regionalblro fur Europa,
die Europaische Kommission (EU-Kommission), Geberlander und die Europaische Task Force
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zur Umsetzung der NEHAPs (NEHAP-Task-Force). Sie sollten durch Beisteuerung von Finanz-

mitteln und Fachwissen, durch Entwicklung der Durchfihrungsmodalitaten, durch aktive Forde-
rung der Zusammenarbeit auf nachgeordneter Ebene, durch Organisation von Bildungsmalf3nah-
men und durch Informationsverbreitung einen Beitrag leisten. Internationale Gremien sollten
auch Informationen uber die besten Moglichkeiten zur Einbeziehung der Offentlichkeit und
Kommunikation sammeln und verbreiten und dariber hinaus Forschungs-Kooperationspro-
gramme auf den Weg bringen.
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Einleitung

1. Mitgliedstaaten mit einem foderalen Regierungssystem und L&nder, in denen die oOrtlichen
Behdrden ein hohes Mal3 an verwaltungsmafiger Unabhéangigkeit besitzen, missen einige Teile
dieses Dokuments im Lichte ihrer jeweiligen verfassungsmafligen Regelungen interpretieren.

Hintergrund

2. In Ubereinstimmung mit dem ihm von der Helsinki-Konferenz 1994 erteilten Mandat hat
der Europaische Ausschuf? fir Umwelt und Gesundheit (EEEi6® Task Force errichtet, der
Vertreter von sechs Mitgliedstaaten der Européischen Region (Bulgarien, Italien, Lettland, Un-
garn, Usbekistan und Vereinigtes Koénigreich) angehoren. Diese Mitgliedstaaten haben frihzeitig
mit der Entwicklung eigener nationaler Aktionsplane fur Umwelt und Gesundheit (NEHAPS)
begonnen, um praktische Erfahrungen zu sammeln, um die gemachten Erfahrungen zu verbreiten
und um anderen Mitgliedstaaten bei der Formulierung eigener NEHAPS zu helfen.

3. 1997 wurden die Tatigkeiten der Task Force auch auf die Durchfiihrungsphase erweitert.
Vor allem sind Bulgarien, Finnland, Kirgisistan, Lettland, Rumanien, Schweden, die Slowakei,
Ungarn, Usbekistan und das Vereinigte Kdnigreich an dieser Phase beteiligt. Es wurde realisiert,
dalR ein NEHAP praktisch ein holistischer Rahmen fur die Organisation von Mal3Bhahmen ist; die
auf nationaler Ebene festgestellten Prioritaten werden sich haufig von denjenigen auf lokaler
Ebene unterscheiden. Der tatsachliche Wert der NEHAPs wird erst bei deren Umsetzung klar
und die Umsetzung erfolgt durch die jeweils am besten geeigneten Akteure.

Zweck

4. Das vorliegende Dokument beschreibt die grundlegenden Orientierungen und Anséatze fir
die Umsetzung von NEHAPs auf nationaler Ebene sowie die zur Unterstutzung der NEHAP-
Umsetzung getroffenen wichtigsten internationalen MalRhahmen. Es wird den Mitgliedstaaten
helfen, herauszufinden:

. welche Problemlésungen méglich sind;

. welche Maflinahmen sie in ihren eigenen Landern entweder direkt oder mit Partnern treffen
konnen;

. welche Art der internationalen Zusammenarbeit oder Unterstitzung Nutzen bringt bzw.
den Bediurfnissen gerecht wird.

Das vorliegende Dokument erganzt das Faktendokument EUR/ICP/EHCO 0Zba NBHAP
process in Europe.

Die Hauptakteure

5. Die Akteure, an die sich dieses Dokument hauptséchlich richtet, sind:

! Der Europaische AusschuR fiir Umwelt und Gesundheit besteht aus vier Reprasentanten von Gesundheits-
ministerien (sie werden vom WHO-Regionalkomitee flr Europa gewabhlt), vier Reprasentanten von Umweltministe-
rien (sie werden vom umweltpolitischen Ausschuf3 der UN-Wirtschaftskommission fur Europa (ECE) gewahlt) so-
wie Vertretern folgender internationaler Organisationen und Institutionen: WHO-Regionalbiro fir Europa (WHO-EURO),
Européische Kommission, ECE, Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP), Organisation fur wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und Weltbank.
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die Zentralregierung und ihre Dienststellen

die ortlichen Behorden

die Wirtschaftssektoren

die Offentlichkeit und nichtstaatliche Organisationen (NGOSs).

AulRerdem kommt:

e)

internationalen und multinationalen Organisationen

eine ganz wichtige Rolle zu.

Die Rolle bestimmter Akteure kann nicht gesondert betrachtet werden, sondern ist mit der Rolle
potentieller Partner explizit oder implizit in Bezug zu setzen. Fur samtliche Akteure sind die

Nach

Prinz

6.
3)

b)

d)

f)
9)

h)

richtenmedien die Schlisselpartner.

ipien fur die Umsetzung

Die Umsetzung der NEHAPs sollte auf den folgenden Prinzipien basieren:

Verpflichtung zur Solidaritatinnerhalb der Lander und zwischen den Landern — durch ge-
meinschaftliche Bemuhungen zur Verbesserung des umweltbezogenen Gesundheitsschut-
zes und durch vorrangige Behandlung der am schlimmsten betroffenen Bereiche;

politisches Engagement — den NEHAPs ist hochstmogliche Prioritat beizumessen und ihre
Kontinuitat mul3 sichergestellt werden;

nachhaltige Entwicklung — eine Entwicklung, die den derzeitigen Erfordernissen Rechnung
tragt, ohne die Méglichkeiten kinftiger Generationen, ihren eigenen Bedurfnissen gerecht
zu werden, zu beschneiden;

Vorsorgeprinzip — im Fall signifikanter Risiken einer ernsten oder irreversiblen Schadi-
gung der Umwelt sind vorbeugende MalRnahmen zu treffen, die den Einsatz potentiell ge-
fahrlicher Materialien oder die Verbreitung von gefahrlichen Umweltschadstoffen begren-
zen, selbst wenn noch keine diesbeziiglichen schlissigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
vorliegen, sofern dies bei Abwagung der Kosten gegeniiber dem Nutzen gerechtfertigt er-
scheint;

Verursacherprinzip — die Kosten der von den Behérden beschlossenen MalRnahmen, um
sicherzustellen, daf3 sich die Umwelt in einem akzeptablen Zustand befindet, sollten in den
Kosten der Giter und Dienstleistungen derjenigen reflektiert werden, die diese Umweltver-
schmutzung im Produktionsprozel3 und/oder beim Konsum verursachen,;

die europdischen Ziele zurgSUNDHEIT21 (1) —diese Ziele stellen die langfristigen Vorga
ben flr alle Mitgliedstaaten dar;

Kooperation und Partnerschaft — nicht nur zwischen dem Gesundheits- und Umweltsektor,
sondern auch mit anderen Wirtschaftssektoren und mit allen sozialen Partnern;

Subsidiaritat— Beschluf3fassung auf der niedrigstmdglichen administrativen Ebene (das ist
eng mit dem Prinzip der Delegation von Verantwortung und Rechenschaftspflicht ver-
knupft;

gegenseitige Ergédnzung und Kompatibilitédpeziell zwischen den NEHAPs und den na-
tionalen Umwelt-Aktionsplanen (NEAPSs), aber auch zwischen sonstigen Planen.
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Die unter a), c)—e) und g)-h) genannten Prinzipien wurden auf der Zweiten Europakonferenz
Umwelt und Gesundheit (Helsinki, 20.—22. Juni 1994) bekrgfjgt

Strategie zur Umsetzung der NEHAPs

7.

Der Prozel3 der Gestaltung und Durchfihrung eines NEHAP tragt zur Integration der Ziele

zur ,Gesundheit fur alle” mit den Vorgaben zur nachhaltigen Entwicklung bei. Er verleiht diesen
Zielvorgaben eine grof3ere Breitenwirkung als jede fur sich genommen héatte, und er wirkt sich
aus Sicht der Kosten-Nutzenwirksamkeit der Projekte ginstig aus, wenn der gesundheitliche
Gewinn berlcksichtigt wird. Die Umsetzung eines NEHAP sollte auf einer Strategie basieren,
die folgende Elemente enthalt:

a)

b)

d)

f)

9)

Verbesserung der Dienste fur umweltbezogenen Gesundheitsschutz, damit diese den be-
sonderen Erfordernissen und Téatigkeiten der Hauptakteure wirkungsvoll entsprechen kén-
nen;

Mallnahmen der Wirtschaftssektoren (diese sind von lbergeordneter Bedeutung fur die
Minderung der Umwelt- und Gesundheitsprobleme in den Schliisselbereichen des Indu-
strie-, Energie-, Verkehrs-, Landwirtschafts- und Tourismussektors);

Finanzierung (ein NEHAP stellt keine zusatzliche Belastung der Volkswirtschaft dar, son-
dern bietet dem Land Gelegenheit, durch bessere Planung und Koordinierung der Bemu-
hungen seine Ausgaben fir umweltbezogenen Gesundheitsschutz und der Kosten zu min-
dern);

Kommunikation und Einbeziehung der Offentlichkeit in den EntscheidungsprozeR, auf der
Grundlage der Prinzipien der Konvention von Arli8) tiber den Zugang zu Informatio-
nen, die Beteiligung der Offentlichkeit an der Entscheidungsfindung und den Zugang zu
Rechtsinstanzen in Umwelt- und Gesundheitsangelegenheiten;

Investitionsprojekte zu Kernfragen im Bereich Umwelt und Gesundheit, um die in dem
NEHAP identifizierten Probleme aufzugreifen (die Projektumsetzung kénnte u. U. erhebli-
che Investitionen erfordern und eine gute Koordination sowie Partnerschaft voraussetzen);

Etablierung eines Systems zur Verlaufsbeobachtung und Evaluierung der Umsetzungs-
mafl3nahmen und zur diesbeziglichen Berichterstattung (als Mittel zur Beibehaltung der
Dynamik des Prozesses, zur Gewahrleistung, dal? das Geld fiur die richtigen Projekte zum
richtigen Zeitpunkt aufgewendet wird und zur Verbesserung der Plane unter Berucksichti-

gung der bisherigen Leistungen und Verbesserungen).

Entwicklung und Umsetzung von lokalen Aktionsplanen fir Umwelt und Gesundheit
(LEHAPS), die auf demselben holistischen Ansatz wie die NEHAPs basieren, aber die
Probleme auf der lokalen Ebene angehen.
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Hauptakteure auf nationaler Ebene
Die Zentralregierung und ihre Organe
Koordinierung der Umsetzung des NEHAP

Grundlegende Rolle

8. Die Zentralregierung ist im allgemeinen die wesentliche Triebkraft fir die Umsetzung ei-
nes NEHAPs. Die ubrigen Akteure erkennen an, dald sie einen Rahmen, Kontinuitat und Res-
sourcen bietet — und, was ganz besonders wichtig fur die NEHAP-Umsetzung ist, sie erwarten
von der Regierung, daf3 sie:

a) umwelt- und gesundheitspolitische MalRBhahmen ergreift und alle erforderlichen gesetzge-
berischen Schritte einleitet;

b) sicherstellt, dal? alle relevanten Ministerien Programme zur Umsetzung des NEHAP vorle-
gen, die in die Gesamtplanung einflieBen und mit den Pl&anen anderer Ministerien koordi-
niert werden;

c) die im NEHAP definierten Prioritaten im nationalen Haushaltsentwurf bericksichtigt;
d) eine fuhrende Rolle hinsichtlich der Mobilisierung anderer Akteure Ubernimmt;

e) realistische Zeitplane in bezug auf die Durchfuhrung der MaRnahmen und die jeweiligen
Durchfihrungsphasen setzt;

f)  fiskalische und wirtschaftliche MaRnahmen auf den Weg bringt;

g) sicherstellt, dal3 die Verantwortlichkeiten fir die Malnahmen klar festgelegt und zugewie-
sen sind,;

h) andere Akteure ermachtigt, ermutigt, anleitet oder durch sonstige MaRnahmen den Hand-
lungsrahmen fir sie bietet;

i)  geeignete Systeme zur Durchfihrung und Kontrolle bietet;

)] eine wirkungsvolle Verlaufskontrolle, Berichterstattung und Evaluierung der Resultate auf
nationaler Ebene sicherstellt;

k) die Initiative ergreift, um interne oder externe Finanzierungsmittel fur die Umsetzung des
NEHAP zu sichern;

)] Maflinahmen unter internationaler Beteiligung trifft.

Grundsétzliche Orientierung

9. Aufgrund seiner sektoribergreifenden und holistischen Natur bietet ein NEHAP ein In-
strumentarium zur Verwirklichung wesentlicher politischer Ziele der Regierung. Viele der im
Rahmen eines NEHAP durchgefihrten MaRRnahmen niitzen verschiedenen Parteien und sollten in
Kooperation mit ihnen geférdert werden. Ein NEHAP ist kein separates Gebilde, sondern sollte
ein integraler Bestandteil anderer Konzepte sein. Die Umsetzung erbringt dann allseitigen Nut-
zen und reflektiert das Prinzip der Partnerschaft. Wenn solche gegenseitig vorteilhaften Mal3-
nahmen durchgefuhrt werden, wird das, was sonst zu einem problematischen Wettbewerb um
Ressourcen geworden ware, zu einer Losungsmaoglichkeit fur die Verwirklichung der Ziele aller
Beteiligten.
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10. Seit der Zweiten Europakonferenz Umwelt und Gesundheit (1994 in Helsinki) ist es in

vielen Mitgliedstaaten zu politischen Veranderungen gekommen. Im Zuge derartiger Verande-

rungen haben sich wahrscheinlich auch die Prioritaten in bezug auf bestimmte Komponenten ei-
nes NEHAP verandert oder manche MalRnahmen werden jetzt vielleicht anders durchgefihrt.
Dementsprechend mul3 die Zentralregierung sicherstellen, dal’ die Umwelt- und Gesundheitspo-
litik trotz Wahrung der Kontinuitat eine gewisse Flexibilitat zulafit.

Ubergang

11. In den im Umbruch befindlichen Mitgliedstaaten gibt es diverse Schwierigkeiten, die die
Umsetzung des NEHAP beeinflussen kdnnen:

a) der gesetzgeberische Rahmen mul3 aktualisiert werden, dabei treten manchmal Schwierig-
keiten hinsichtlich der Koordination auf;

b) die Institutionen missen den Erfordernissen der Marktwirtschaft angepal3t werden;
c) auflokaler Ebene mangelt es an Fachkenntnis, weil zuvor alles zentral geregelt wurde;

d) esfehlt an fiskalischen Instrumenten und Managementkompetenz, und es gibt organisatori-
sche Probleme;

e) es fehlt an ausreichenden finanziellen Mitteln.

Das letztgenannte Problem konnte teilweise dadurch gelost werden, dal3 man die Gewinne aus
der Privatisierung ganz oder teilweise fir die Durchfihrung von Vorhaben einsetzt. Eine weitere
Maoglichkeit konnten Investitionen sein. Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dal3 der Ge-
sundheits- und Umweltsektor als gleichberechtigte Partner in die Entwicklung von Investitions-
strategien auf allen Ebenen — also auf der nationalen, regionalen und lokalen Ebene — einbezogen
werden.

Beitritt zur Europdischen Union

12. Der Beitritt zur Européischen Union (EU) hat h&ufig eine beiderseitige starke Wirkung.
Auf der einen Seite sind die Prioritaten der Mitgliedstaaten in ihren NEHAPs aufgrund der Not-
wendigkeit, die Gesetzgebung und Praxis in vielen Bereichen mit den Anforderungen der EU in
Einklang zu bringen, betrachtlich beeinflu3t worden. Auf der anderen Seite kann die EU aus den
NEHAPs ersehen, welche Bemihungen von den Beitrittskandidaten bereits unternommen wor-
den sind, um die Voraussetzungen fur den Beitritt zu erfillen, und in welchen Bereichen noch
Hilfe notig ist, um diese Vorgaben zu erreichen. Der EU-Beitritt ist ein weiteres starkes Motiv
fur die Kontinuitat eines NEHAP und verleiht ihm — selbst im Fall eines Regierungswechsels
und politischer Ver&dnderungen — hohe Prioritat auf der politischen Tagesordnung.

Institutioneller Rahmen

13. Die Organisation einer Regierung selbst und ihrer Organe kdnnte sich auf die Umsetzung
eines NEHAP auswirken. Eine Kombination oder Neuverteilung der Verantwortlichkeiten von
Ministern und Ministerien konnte sich fur die Losung von internen Interessenkonflikten inner-
halb eines Ministeriums oder zwischen Ministerien als hilfreich erweisen. Die Zusammenarbeit
zwischen Ministerien bietet eine breitere Perspektive der Verflechtung von Verantwortlichkeiten
und eroffnet den Weg zu Problemlésungen zum beiderseitigen Nutzen. Eine effiziente Koopera-
tion konnte durch Etablierung eines interministeriellen NEHAP-Lenkungsausschusses erreicht
werden, der die Tatigkeiten Uberwacht, eine Plattform fir koordinierte Bemihungen bietet und
die Mallnahmen den jeweiligen Erfordernissen und politischen Gegebenheiten anpalit.
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Finanzierung

14. Weil ein NEHAP einen holistischen Ansatz in bezug auf Planungsmaflinahmen zur Verbes-
serung des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes bedingt, ware es unverninftig, zu erwarten,
dal3 er pauschal oder aus einer einzigen Quelle finanziert werden kann. Je nach den einzelnen
Malnahmen, dem Mehrwert und dem jeweils Beglnstigten kommen unterschiedliche Finanzie-
rungsquellen und -mdglichkeiten in Frage. Viele Mitgliedstaaten haben mit finanziellen Schwie-
rigkeiten zu kdmpfen. Wie vorstehend (Absatz 7) angemerkt, sollte die Umsetzung des NEHAP
die volkswirtschatftliche Belastung reduzieren und Mittel fur die Weiterentwicklung der Gesell-
schaft freisetzen. Dementsprechend setzt die Umsetzung eines NEHAP eine sorgfaltige finan-
zielle Planung der Tatigkeiten voraus.

15. Ein Vorteil aus der Formulierung eines NEHAP liegt darin, dal3 er einen Rahmen fur
die Aufzeigung vorrangiger Projekte oder Initiativen bietet, die die Regierung als Teil eines
nationalen Reformprozesses und zur Losung von anerkannten Problemen durchfihren wird. Sol-
che Projekte belasten die Volkswirtschaft keineswegs zuséatzlich, sondern sind vielmehr ein Mit-
tel, die Lasten zu mindern und Vorteile zu bieten. Die holistische Philosophie eines NEHAP
sollte gleichermal3en fir Finanzierungsmafinahmen Geltung haben:

a) um die Querverbindungen seiner Komponenten beizubehalten;
b) um die Gefahr einer unkoordinierten und bruchsttickhaften Finanzierung zu minimieren;

c) um Instrumente zur Prioritdtensetzung auf der Basis von gesundheitlichen Gewinnen und
Kostenwirksamkeit anzuwenden;

d) um bei der Feststellung, welche Mittel zur Verfigung stehen und der Beurteilung der je-
weiligen Vor- und Nachteile, systematisch vorzugehen.

16. Man sollte sich bemuhen, die aus den Investitionen im Bereich Umwelt und Gesundheit
erwartete Rendite Uberschlagig zu quantifizieren, um die (von nationalen oder internationalen
Finanzierungstragern) zu treffenden Entscheidungen zu rechtfertigen. Fir alle Projekte werden
die Durchfuhrungskosten durch Wegfall oder Minderung der materiellen und nichtmateriellen
Belastungen sowie durch den erbrachten materiellen und nichtmateriellen Nutzen kompensiert.
Derartige Analysen von NEHAP-Projekten sind fur die Geberstellen sinnvoll, wenn tber die zu
finanzierenden Projekte beschlossen wird. Das fiur den NEAP-Prozel3 entwickelte Modell
(s. nachstehend) hat bereits gezeigt, wie geplante Mal3hahmen zu bankfahigen Projekten trans-
formiert werden kdnnen.

Koordiniertes Handeln in bezug auf umweltbedingte Gesundheitsgefahren

17. In den meisten NEHAPS ist einer Verbesserung der Pravention und Bekampfung von spe-
zifischen umweltbedingten Gesundheitsgefahren hohe Prioritat beigemessen worden. Die Gefah-
ren und die entsprechenden Gegenmafl3hahmen sind von Land zu Land verschieden. Die Zentral-
regierungen sollten tUber einen Mechanismus zur Umsetzung ihrer NEHAP-Tatigkeiten durch
Koordinierung von strategischen Instrumenten, die von verschiedenen Ministerien sowie den
MalRnahmen anderer Akteure gefdrdert werden, verfiigen bzw. andernfalls einen solchen Mecha-
nismus schaffen.
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Managementinstrumente zum umweltbezogenen Gesundheitsschutz

Gesetzgeberische Malsinahmen

18. Viele NEHAPs verdeutlichen die Notwendigkeit neuer gesetzgeberischer Mal3hahmen.
Hier ist es hilfreich, die Unterstiitzung der fir die Bereiche Gesundheit und Umwelt verantwort-
lichen Ministerien zu erhalten, ebenso wie die Unterstiitzung anderer relevanter Ministerien.
Durch ihr Zusammenwirken nehmen die Minister und Ministerien grof3eren Einflu® und kdnnen
den Belangen hohere Prioritat auf der Tagesordnung der gesetzgebenden Behérde verschaffen
als wenn sie im Alleingang handelten.

Nationale Umwelt-Aktionspldne (NEAPS)

19. Viele Mitgliedstaaten haben im Zuge des Prozesses ,Umwelt fur Europa“ NEAPs formu-

liert. NEAPs und NEHAPs sollten zusammen konzipiert werden und sich gegenseitig erganzen.
Es kdnnte sinnvoll sein, hier ein Instrument als Bezugsrahmen zu benutzen und andere Plane und
Programme in diesem Rahmen zu entwickeln; das wird dann von den institutionellen Regelungen
in dem betreffenden Land abhangen. Ein wichtiger Aspekt ist, unnoétige Uberschneidungen zwi-
schen dem NEAP und dem NEHAP zu vermeiden.

Dienste flir umweltbezogenen Gesundheitsschutz

20. In vielen Mitgliedstaaten — doch insbesondere in den mittel- und osteuropaischen Landern
(MOE) und den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion — setzt die wirkungsvolle Umset-
zung eines NEHAP Verbesserungen der Dienste fir umweltbezogenen Gesundheitsschutz vor-
aus. Derartige Verbesserungen sollten als Teil nationaler Verwaltungsreformen von der Zentral-
regierung ausgehen und Uberwacht werden. Allerdings sollte ein bereits existierendes System —
selbst wenn dies nicht befriedigend ist — nicht eher abgeschafft werden als bis man ein besseres
System geschaffen hat. In der vom WHO-Regionalblro fir Europa (WHO/EURO) veréffent-
lichten Broschirenreihe zum Thema Umwelt und Gesundheit wird auf etliche diesbeztigliche
Erfordernisse in den Mitgliedstaaten eingegangen.

Durchftihrung

21. Ein wesentliches Kriterium fur die erfolgreiche Umsetzung eines NEHAP — und ein weite-

rer Bereich, in dem externe Unterstitzung sich haufig als hilfreich erweist — ist die strikte Durch-
fuhrung gesetzgeberischer MaRnahmen und Standards in einem angemessenen Verhéltnis, sei e:
durch die Regierung oder durch ein anderes spezielles Organ. Ein gut konzipiertes Durchfih-
rungssystem sollte keine gréReren administrativen Schritte erfordern. Hier kénnten u. U. auch
informelle Tatigkeiten effizienter sein und sollten von der Regierung unterstitzt werden. Ent-
sprechend dem Prinzip der Subsidiaritat sollten Anregungen zur Spezifizierung der angestrebten
Resultate anstatt der Mittel und zur Einfihrung von Verfahren zur Erreichung dieser angestreb-
ten Resultate gegeben werden.

Okonomische und fiskalische Instrumente
22. In dem Dokument EUR/ICP/EHCO 02 02 05/14 Umwelt und Gesundheit aus wirtschaftli-
cher Scht werden moégliche Handlungsansatze der 6konomischen Perspektive beschrieben.

Informationssysteme

23. Die Mitgliedstaaten sollten Informationstechnologie-Systeme etablieren, um zu analysie-
ren, wo Probleme existieren und wie ernst diese Probleme sind. Dabei sollten sie der Notwen-
digkeit Rechnung tragen, die gewonnenen Erkenntnisse und Einsichten zu verbreiten und den
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Verlauf der Fortschritte hinsichtlich der Problemlésung zu beobachten. Sie missen auch daran
denken, dal} die Systeme fir verschiedene Erfordernisse innerhalb eines Landes brauchbar und
ebenso mit Systemen anderer Lander hinsichtlich internationaler Vergleiche — z. B. auf der
Grundlage der Ziele d@esunpHEIT21 — kompatibel sein missen.

Kommunikation

24. In den meisten Mitgliedstaaten besteht die akute Notwendigkeit, wissenschaftlich vali-
dierte (,evidenzbasierte) Kommunikationskapazitaten auszubauen. Kommunikationsstrategien
missen entwickelt und umgesetzt werden. Solche Strategien sollten alle Akteure — d. h. politi-
sche Entscheidungstrager, die Medien, NGOs, Umweltexperten und die private Werbebranche —
einbinden. Diese Kommunikationsnetze sollten zur Verbreitung von Schlisselbotschaften tber
umweltbezogenen Gesundheitsschutz benutzt werden. Kommunikation ist kein einseitiger Pro-
zel3 — Kommunikation sollte zur Debatte und zum Dialog anregen und Ruckinformationen fur
den Entscheidungsprozeld geben. WHO/EURO ist dabei, ein Glossar Uber Begriffe des umwelt-
bezogenen Gesundheitsschutzes zu erarbeiten, um zum allgemeinen Verstandnis beizutragen.
Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, dieses Glossar zu benutzen und entsprechende Glossare in
ihrer jeweiligen Landessprache zu erarbeiten.

Forschung

25. Wo Wissensdefizite bestehen, kdnnen die Ergebnisse von spezifischen Forschungsprogram-
men Grundlage fir adaquate Konzepte in der Zukunft werden. Wenn mehrere Mitgliedstaaten den
gleichen Forschungsbedarf haben, kénnen europaweite Forschungsvorhaben, deren Resultate geziel
verbreitet werden, zu zusatzlichen Kostenvorteilen filhren. Die Mitgliedstaaten werden diesbeziiglich
auf die Beschreibung des Forschungsbedarfs zu Umwelt- und Gesundheitsfragen in dem Faktendo-
kument An environment for better health sowie in dem Dokument EUR/ICP/EHCO 02 02 05/7
Umwelt und Gesundheit: Forschung fur Eurofawiesen.

Ortliche Behorden

Umsetzung eines NEHAP auf lokaler Ebene

26. Ein NEHAP definiert den nationalen Rahmen, doch seine erfolgreiche Umsetzung — in
Ubereinstimmung mit dem Prinzip der Subsidiaritiat — setzt voraus, daR die Mehrheit der MaR-
nahmen auf der lokalen Ebene durchgefihrt wird. Das kann auf verschiedene Art und Weise er-
reicht werden. Eine Moglichkeit ist hier die formelle Entwicklung von lokalen Aktionsplanen far
Umwelt und Gesundheit (LEHAPS). Ein anderer Weg ist, die existierenden Systeme und Plane
wie ortsspezifische Entwicklungspl&ne zu nutzen. Bei bereits existierenden Systemen kann die
Umsetzung des NEHAP durch ortliche Behérden unter Umstanden deren Arbeit im Kontext der
lokalen Agenda 21 und des ,Gesunde Stadte“-Netzwerks (obschon einige der in den NEHAPs
aufgegriffenen Probleme eher auf die landlichen als auf die stadtischen Gegebenheiten zutreffen)
zusatzliche Impulse verleihen. Die Berucksichtigung von Planen und Initiativen auf der lokalen
Ebene erbringt einen ahnlichen Nutzen wie die Integration von Planen auf der nationalen Ebene
und viele Komponenten eines NEHAP kdnnen durchaus auch im Rahmen eines anderen Plans
durchgefuhrt werden. Dies sind weitere Beispiele fur eine Situation, aus der alle Beteiligten als
Gewinner hervorgehen.

27. Welcher Ansatz auch immer bei der Entwicklung von lokalen Planen gewahlt wird, die Prin-
zipien, die allgemeine Vorgehensweise und Methodik wird dieselbe wie fir einen NEHAP sein,
nur die Zahl der Ubergeordneten Anliegen ist wahrscheinlich geringer. Die drtlichen Behérden
sollten sicherstellen, daR die Offentlichkeit und alle Betroffenen in den ProzeR der Entwicklung
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und Umsetzung von umwelt- und gesundheitsbezogenen Maflinahmen in ihren jeweiligen Berei-
chen einbezogen werden. Die Zentralregierung und ihre Organe mussen die auf der lokalen Ebe-
ne zu ergreifenden MalRnahmen unterstitzen, vor allem durch Festlegung des Planungsprozesses
Vorbereitung von Sachstandsberichten tber den Themenkomplex Umwelt und Gesundheit,
Auswahl der Prioritaten und Kontaktaufnahme mit nationalen und internationalen Geberstellen
zur Mobilisierung von Projektmitteln.

Sachkenntnis vor Ort

28. Einige ortliche Behorden und Institutionen sind mit praktischen Schwierigkeiten konfron-
tiert, weil es ihnen an Erfahrungen tUber Methoden im Bereich Umwelt und Gesundheit sowie
Kommunikationstechnologie mangelt. Fur sie wére eine Kompetenzerweiterung in diesen Berei-
chen Voraussetzung fir die erfolgreiche Umsetzung von umwelt- und gesundheitsbezogenen
Malinahmen.

Finanzierung lokaler Mal3Snahmen

29. Einige Mallnahmen oder Initiativen betreffen einen spezifischen Bereich und werden am
besten von einem ortlichen Gremium ausgefiihrt. Die Finanzierung derartiger lokaler Tatigkeiten
aus zentralen oder lokalen Mitteln bzw. einer Kombination beider Finanzierungsmoglichkeiten
ist wesentlich fur die erfolgreiche Umsetzung. Wegen der nur in begrenztem Ausmalfd fur die
Umsetzung zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel sind klare Kriterien unerlaR3lich, um die
Finanzierungsprioritaten auf lokaler Ebene festzulegen, aber auch um das Management zu regeln
und kontinuierliche politische Unterstitzung sicherzustellen. Zur Sicherung der politischen Un-
terstitzung ist es erforderlich, die ortlichen Politiker, Interessengruppen und die Offentlichkeit
von den Vorteilen des NEHAP fur den betreffenden Bereich zu Uberzeugen. Die Gewéhrung
staatlicher Mittel kann als Zeichen fur ein ernsthaftes Engagement der Zentralregierung gewertet
werden. Andererseits kann die erfolgreiche Umsetzung eines Pilotprojekts auch Mittel aus ganz
unterschiedlichen Quellen flr eine breiter gefacherte Umsetzung anlocken. Die Projekte sollten
realisierbar dimensioniert werden und die Ortliche Bevolkerung in jeder Hinsicht einbeziehen,
damit sie zu den daraus resultierenden Verbesserungen beitragen. In dem Faktendokument
Source book on implementing local environment and health projects sind viele praktische Vor-
schlage fur die Umsetzung lokaler Projekte enthalten.

Wirtschaftssektoren

Hauptakteure

30. Die verschiedenen Wirtschaftssektoren sind die primaren Kréafte fur die Umsetzung einiger
Aspekte von NEHAPs. Wie grof3 auch immer ein Unternehmen sein mag, das Interesse an der
Umwelt und an Fragen des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes regt zu Innovationen an, die
allgemein zu betrachtlichen Ersparnissen und zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit fih-
ren. Darliber hinaus ist die Offentlichkeit zunehmend bereit, Vorhaben, die Umweltbelange igno-
rieren, ihre Unterstitzung zu untersagen. Die fur spezifische Wirtschaftssektoren zustandigen
Ministerien kdnnen die Umsetzung eines NEHAP in den betreffenden Sektoren férdern, bei-
spielsweise durch Bertcksichtigung von NEHAP-Initiativen in den Programmen zur sektorspezi-
fischen Entwicklung — u. a. durch entsprechende Klauseln betreffend umweltbezogenen Gesund-
heitsschutz in Produktions- und Leistungsvertragen — und durch Kopplung der Lizenzerteilung
an die Erfiullung bestimmter Voraussetzungen fur Umweltt Gesundheitsschutz. Viele Initiati-

ven im Bereich Umwelt und Gesundheit wiirden davon profitieren, wenn der Privatsektor Uberzeugt
werden konnte, sie zu unterstitzen. Die Industrie- und Handelskammern, Handelsorganisationen und
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Gewerkschaften sind hier die geeigneten Gremien, eine Verhaltensdnderung bei denjenigen Un-
ternehmen herbeizufihren, die den kommerziellen Nutzen guter Praxis in diesem Bereich nicht
erkennen.

31. In diesem Zusammenhang werden die Mitgliedstaaten auf das Dokument
EUR/ICP/EHCO 02 02 05/1&ute Praxis im Gesundheits-, Umwelt- und Scherheitsmanage-
ment in der Industrie und in anderen Unternehmen hingewiesen.

Industrie

32. Einige Mitgliedstaaten sind nicht immer imstande gewesen, fur Firmen im 6ffentlichen
Sektor auch Gelder aus offentlichen Mitteln zur Verfligung zu stellen. Unter solchen Umstanden
waren sie der Ansicht, dal3 die Privatisierung Firmen solcher Finanzierungszwange enthebt und
es ihnen ermoglicht, andere Finanzierungsquellen zur Verbesserung der Standards und Leistung
zu erschlie3en. Das gilt insbesondere in bezug auf 6kologische Belange und Fragen des umwelt-
bezogenen Gesundheitsschutzes.

33. Partnerschaften zwischen dem offentlichen und dem privaten Sektor sind eine Moglichkeit,
den Privatsektor zum Gemeinwohl einzuspannen. Darlber hinaus tbt ein Nachfragedruck seitens
einer problembewul3ten und engagierten Bevdlkerung grof3en Einflu3 auf Wirtschaftssektoren
aus. Einige Unternehmen kombinieren jetzt inre Umweltbetriebsprifungen (Okoaudits) (haufig
einschliel3lich der Aspekte Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz) mit ihrer jahrlichen Be-
richterstattung. Die Mitgliedstaaten sollten Unternehmen veranlassen, den Wert solcher Sach-
standsberichte durch Einbeziehung von Fragen des betrieblichen Umweltschutzes zu erhdhen.

Energie

34. Die Umsetzung eines NEHAP im Energiesektor wird erfolgreicher sein, wenn sie mit der
nationalen Energiepolitik verknipft ist. Nach einer Beurteilung der gesundheitlichen Auswir-
kungen des Energieverbrauchs sollten sich die Mitgliedstaaten darauf konzentrieren, die Er-
kenntnisse in die 6konomischen Mechanismen einflieBen zu lassen, und zwar durch MaRnahmen
zur Internalisierung der Kosten fur umweltbezogenen Gesundheitsschutz und durch Férderung
adaquater Strategien zur Investition, Entwicklung und Nachfragesteuerung.

35. Insgesamt gesehen hat eine Dampfung des Energieverbrauchs durch Steuerung der Nach-
frage einen positiven Effekt auf umweltbedingte Gesundheitsaspekte. Wenn man spezifische ge-
sundheitliche Verbesserungen anstrebt, sollte indessen auch an die Vor- und Nachteile gedacht
werden, die sich bei einem Wechsel von einer bestimmten Energiequelle zur anderen ergeben.
Wirtschaftsanalysen erlauben einen Vergleich der verschiedenen Optionen. Die gesundheitlichen
Implikationen eines Brennstoffmangels werden in einigen Landern von allergro3ter Bedeutung
sein.

Verkehr
36. Auf MalRnahmen im Verkehrsbereich wird detailliert im Dokument EUR/ICP/EHCO 02 02 05/9
Entwurf zur Charta Verkehr, Umwelt und Gesundheit eingegangen.

Landwirtschaft

37. Die umwelt- und gesundheitsbezogenen MalRnahmen im Agrarsektor und die nationale Land-
wirtschaftspolitik sollten miteinander im Einklang stehen. Nach Beurteilung der gesundheitlichen
Auswirkungen der eingesetzten Produktionsmittel und Abfallstoffe sollten die Mitgliedstaaten —
analog zum Energiesektor — ihre Bemuhungen darauf richten, dal3 diese Informationen sich nicht nur
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in den 6konomischen Mechanismen, sondern auch in den landwirtschaftlichen Praktiken nieder-
schlagen. Subventionen, finanzielle Anreize und Entschadigungsregelungen sollten mit dem
Verursacherprinzip (d. h. die Kosten einer Umweltbelastung mul3 derjenige tragen, der fir ihre
Entstehung verantwortlich ist, wobei neben dem Produzenten auch der Anwender eines Produk-
tes, durch das Umweltbelastungen entstehen, als Verursacher gilt).

Tourismus

38. Selbst ein einzelner Zwischenfall mit umweltbedingten Auswirkungen auf die Gesundheit
kann das Fremdenverkehrsgewerbe langere Zeit ernsthaft beeintréachtigen. Deshalb sollten die
Mitgliedstaaten zusammenarbeiten, um in ihrer Fremdenverkehrspolitik auch umwelt- und ge-
sundheitsbezogenen Erwagungen Rechnung zu tragen. Offentliche Einrichtungen und das Frem-
denverkehrsgewerbe sollten der Offentlichkeit bessere umwelt- und gesundheitsbezogene Infor-
mationen geben, so daf3 offentlicher Druck eine Triebkraft zugunsten eines umweltfreundlicheren
und gesundheitsbewu3teren Tourismus werden kann. Der Erfolg der Initiative ,Blaue Flagge" (be-
zuglich der Qualitat von Erholungsgewassern) der Europdischen Kommission (EU-Kommission)
zeigt, wie wichtig die Rolle der Offentlichkeit ist. Um Umwelt- und Gesundheitsschutz im Frem-
denverkehrsgewerbe zu fordern, konnen die Regierungen relevantes Aufklarungsmaterial, Bro-
schiren usw. herausgeben. Professionelle Tourismusorganisationen kénnen zur Verbesserung
der Situation beitragen, indem sie hinsichtlich individueller Management-Praktiken Orientie-
rungshilfen bieten. Verhaltenskodizes fur die Tourismusbranche sind ein weiteres Instrument,
das die Interessen derjenigen, die Fremdenverkehrsleistungen erbringen und in Anspruch neh-
men, mit den Erfordernissen des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes harmonisieren kann.

Die Offentlichkeit und nichtstaatliche Organisationen

Einbeziehung der Offentlichkeit

39. Eine gut informierte, engagierte und problembewufte Offentlichkeit kann eine wichtige
Triebkraft fur die NEHAP-Umsetzung sein: Dementsprechend sollten 6rtliche Organisationen
und die Birger in einem frihen Stadium sowie wahrend des gesamten Prozesses einbezogen
werden. In dieser Hinsicht sind die Unterzeichner der Konvention von ABhiibereingekom-

men, die darin enthaltenen Prinzipien gleichermal3en auf Fragen des umweltbezogenen Gesund-
heitsschutzes anzuwenden. Eine wirkungsvolle Einbindung der Offentlichkeit ist eine Vorbedin-
gung dafur, dald der NEHAP in akzeptabler Form prasentiert wird. Deshalb sollten die Mitglied-
staaten Kommunikationsstrategien auf nationaler und lokaler Ebene entwickeln.

40. Die Offentlichkeit und NGOs koénnen:

a) die Belange und Probleme auf nationaler und lokaler Ebene feststellen und ihre jeweils re-
lative Prioritat angeben;

b) das Problembewul3tsein schéarfen und von der Basis her Druck austiben;

c) ein Gegengewicht zu potentiell tendenziésen Ansichten in zentralen Fragen bilden;
d) einen integrierten Ansatz bei Problemfragen férdern;

e) lokale Finanzierungsquellen aufzeigen und Mittel mobilisieren;

f)  eine wertvolle Rolle bei der Verlaufsbeobachtung spielen;

g) Erfahrungen aus einem Bereich oder Projekt weitergeben.
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In einigen La&ndern ist die letztgenannte Aktivitat ein Novum. Diese Mitgliedstaaten wirden ei-
nen Wissenstransfer aus Landern mit grof3eren Erfahrungen begrtif3en.

Nichtstaatliche Organisationen

41. NEHAPs sollten fir die Offentlichkeit zuganglich und nachvollziehbar sein und sie sollten
so gemeinverstandlich wie méglich formuliert werden. In dieser Hinsicht kommt den NGOs eine
sinnvolle Funktion zu, den Aktionsplan fiir die Offentlichkeit zu interpretieren und ihm ortsspe-
zifische Relevanz zu geben. Die Aufklarung und Bestarkung der Birger in bezug auf Umwelt-
und Gesundheitsanliegen wird zu einer starkeren 6ffentlichen Beteiligung ermutigen.

42. In einigen Mitgliedstaaten mag es vielleicht so sein, daf’ die Regierung NGOs férdern muf3
oder es fur sinnvoll erachtet, NGOs und Burgerinitiativen teilweise zu finanzieren. Zu den For-
dermalBnahmen kdnnten u. a. auch finanzielle Anreize fur private Geberstellen gehéren. Es ist
jedoch darauf zu achten, dal? die Unabhangigkeit von NGOs nicht kompromittiert wird.

Berufliche und akademische Institutionen

43. Die Einbeziehung von Berufsorganisationen ist wichtig wegen ihrer Rolle bei der berufli-
chen Fortbildung, der Festlegung und Wahrung beruflicher Standards sowie ihrer Funktion als
Expertenzentren fur die Bevolkerung. Universitaten und andere akademische Einrichtungen
kénnen in Hinsicht auf Bildungs-, Forschungs- und andere Initiativen ebenfalls einen wertvol-
len Beitrag leisten.

Der einzelne Biirger

44. Auf nationaler Ebene kdnnen NGOs, andere Gremien und Unternehmen relativ einfach
eingebunden werden, doch ist es weitaus schwieriger, den einzelnen Blrger einzubeziehen. Auf
lokaler Ebene ist es einfacher, die Burger individuell anzusprechen. Dieser Unterschied wirkt
sich erheblich auf die Art der 6ffentlichen Information und des Prozesses der Beteiligung aus,
der auf den Weg gebracht werden kann und soll.

45. Auf nationaler Ebene sind Parlamentarier, Mitglieder von nationalen Ausschiissen und die
landesweiten Nachrichtenmedien fur die erfolgreiche Umsetzung von NEHAPs wichtig. Auf lo-
kaler Ebene kann die Umsetzung von NEHAPs erleichtert werden, wenn die ortlichen Mei-
nungsbildner bekannt sind und von den Vorteilen des Aktionsplans tGiberzeugt werden kdnnen, so
dal3 sie dann eine wirkungsvolle Rolle bei seiner Forderung spielen kdnnen. Zu den 0drtlichen
Meinungsbildnern gehdren angesehene lokale Personlichkeiten und Fachkrafte, Gemeinderate
und Parlamentarier sowie die 6rtlichen Nachrichtenmedien.

Nationale Prioritdten und internationale Maldnahmen

46. Die bevorstehende Londoner Konferenz bietet Gelegenheit, den Grundstein fur ein inter-
nationales Programm zum umweltbezogenen Gesundheitsschutz fur das nachste Jahrhundert zu
legen, mit dem Ziel, die in den NEHAPs identifizierten Probleme schrittweise zu lI6sen. Die in
den NEHAPs vorgeschlagenen Malinahmen erhalten in den einzelnen Mitgliedstaaten entspre-
chende Prioritat und erfordern die Bereitstellung finanzieller Mittel und anderer Ressourcen, um
Verbesserungen realisieren zu kénnen. Auf der Londoner Konferenz werden MalRnahmen vorge-
schlagen, denen die Mitgliedstaaten und internationale Organisationen und Institutionen insgesamt
die hochste Prioritat beimessen. Die Unterstitzung fur beide Kategorien von Mal3Bhahmen zeigt das
Engagement fir das Thema Partnerschaft auf dem Weg ins 21. Jahrhundert. Dementsprechend
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werden die Mitgliedstaaten und internationalen Organisationen und Finanzinstitutionen dringend
ersucht, die festgestellten Prioritaten zu respektieren.

Strategische Instrumente

Internationale Rechtsinstrumente

47. Viele mit Umweltfragen befaldte internationale Rechtsinstrumente beziehen sich auf die
Gesundheit. Die Umsetzung von NEHAPs wird als effizientes Medium gesehen, um solchen
Rechtsinstrumenten Wirkung zu verleihen und dadurch auch fur die Erfallung internationaler
Verpflichtungen, fir die Starkung der regionalen Zusammenarbeit bei der Losung von grenz-
Uberschreitenden Problemen und fur die Verbesserung des Zugangs zu Informationen und der
Partizipation der Offentlichkeit.

EMPFEHLUNG A
Unbeschadet der an die Mitgliedslander der Europaischen Union gestellten Anfordefungen,
die EU-Richtlinien zu erfillen, wird empfohlen, daf3 der EEHC die Zusammenarbeif und

Partnerschaft relevanter zwischenstaatlicher Institutionen wie ECE, UNEP, EU-Kommission
und WHO fordern sollte:

a) um das regionale Engagement fur internationale Rechtsinstrumente weiterhin zu star-
ken;

b) um sicherzustellen, dal3 Gesundheitsbelange in kinftigen Instrumenten dieser Art ge-
buhrendes Gewicht erhalten;

c) um den Mitgliedstaaten zu helfen, den Bestimmungen derartiger Instrumente im Prozel3
der NEHAP-Umsetzung Wirkung zu verleihen.

Dienste fiir Umwelt und Gesundheit

48. Die Umsetzung von NEHAPs setzt in den meisten Landern eine Verbesserung der Dienste
fur Umwelt und Gesundheit voraus. Die Harmonisierung der nationalen Gesetzgebung und
Durchfihrungssysteme mit EU-Richtlinien erfordert spezielle Bemihungen in den Landern, die
EU-Beitrittskandidaten sind, in denen Dienste fur Umwelt und Gesundheit entsprechend den
Aufnahmekriterien angepal3t werden missen, um neue gesetzgeberische MalRnahmen, vor allem
auf lokaler Ebene, umzusetzen und durchzufihren.
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a)

b)

EMPFEHLUNG B
In Einklang mit der Initiative von Dubrovnik zu MalRBhahmen fur den Schutz der Umwelt

Gesundheit in Europ@) wird die WHO/EURO gebeten, ein europaisches Programm zy
blieren, unter Beteiligung relevanter internationaler Organisationen und Berufsorganis:
mit den folgenden Zielvorgaben:

und
eta-

tionen

Informationen Uber existierende Dienste fir Umwelt und Gesundheit und Durahfih-
rungsgremien sowie uber die Erfahrungen in bezug auf Reformaktivitaten in Mitglied-

staaten zu sammeln und auszutauschen;

die Lander in ihren Bemuhungen um Verbesserung der Dienste fur Umwelt und Ge-
sundheit zu unterstiitzen und die relevanten Finanzinstitutionen und Geberstellen zu

diesem Zweck zu mobilisieren.

Aus- und Weiterbildung von Fachkréften

49. Die neuen Aufgaben der Dienste fur Umwelt und Gesundheit erfordern neues Wissen und
dementsprechend auch eine Verbesserung der Aus- und Weiterbildung der Fachkrafte.

a)
b)

c)

EMPFEHLUNG C
Die WHO/EURO sollte die Etablierung eines Europaischen Forums fur Aus- und Weiterbil-

dung auf dem Gebiet des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes e@yageesem Fo-
rum — dem Vertreter von Bildungseinrichtungen, Experten aus der Praxis und Vertreter rele-
vanter internationaler Organisationen angehoren sollten — sollten folgende Aufgaben tber-
antwortet werden:

Entwicklung einer Datenbank Uber existierende internationale oder nationale Ausbildungs-

einrichtungen und Curricula, die fir die Erfordernisse der Mitgliedstaaten relevant sin

d;

Erarbeitung von Vorschlagen fur international anerkannte Lehrgange mit entspréchen-

dem Lehrpersonal,
Unterstitzung bei der Organisation von teilregionalen Programmen und Ausbild

ungs-

statten zur Kompetenzbildung und Mobilisierung der existierenden Ressourcen f{ir die-

sen Zweck (Weltbank, EU-Kommission, NATO usw.).

Informationssysteme fiir Umwelt und Gesundheit

50. AlsResultat der Arbeit im Kontext der NEHAPs hat sich die Notwendigkeit herauskristal-
lisiert, nationale Informationssysteme fur den Bereich Umwelt und Gesundheit (Environmental
Health Information Systems ,EHIS*) zu entwickeln bzw. zu verbessern, um sie in die Lage zu
versetzen, neue Probleme zu erkennen, die Auswirkungen von Interventionen laufend zu beob-
achten und die Beurteilung des Sachstands auf dem Gebiet des umweltbezogenen Gesundheits-
schutzes in der gesamten Region zu erleichtern.
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EMPFEHLUNG D
Wie von einem OECD/WHO-Workshop tber Umwelt und Gesundheitsinformation zuf Un-
terstitzung von NEAPs und NEHAPs empfoh(gjy wird das Europaische WHO-Zentrum
fur Umwelt und Gesundheit (WHO/ECEH) ersucht, ein européaisches Programm betreffend
Informationssysteme fiir den Bereich Umwelt und Gesundheit (EHIS-Programm) in Zusam-
menarbeit mit der Europaischen Umweltagentur (EUA), der OECD und dem UNEP Zzu eta-
blieren:

a) um sicherzustellen, dal® in Zukunft durch umwelt- und gesundheitshezogenes Monito-
ring und diesbezugliche Datensammlung Informationen geliefert werden, die di¢ um-
weltbedingten Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen besser reflektiereén;

b) um den Austausch relevanter Informationen tber Umwelt und Gesundheit auf irfterna-
tionaler und nationaler Ebene zu verbessern.

Information und Partizipation der Offentlichkeit

51. In allen NEHAPs wird anerkannt, daR eine angemessene Einbeziehung der Offentlichkeit in
den EntscheidungsprozeR auf allen Ebenen voraussetzt, daR die Offentlichkeit hinreichend gut tiber
die umweltbedingten Gesundheitsgefahren informiert ist. Die Verabschiedung der Konvention von
Arhus(3) ist ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der Information der Offentlichkeit und zu ihrer
Einbeziehung in den Entscheidungsprozel3.

EMPFEHLUNG E

Im Nachgang zu einer diesbezlglichen Konsultation in Berlin im Janua(@988d empfoh-
len, eine Task Force unter Beteiligung von Vertretern von WHO, ECE, UNEP, I1AO, EUA
und NGOs zu etablieren, um ein europaisches Programm zur Information der Offentlichkeit
uber Umwelt und Gesundheit zu initiieren. Die Hauptvorgaben dieses Programms, das von
dem neu gegriindeten WHO-Kooperationszentrum fiir Information der Offentlichkeit und
Kommunikation (mit Sitz am Robert-Koch-Institut in Berlin) unterstitzt wird, sind:

a) ein aktives Kommunikationssystem — durch elektronische Medien — zu entwickeln, das
den Benutzern auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene den Zugriff auf |Infor-
mationen Gber Umwelt und Gesundheit ermdglicht;

b) gemeinverstandliche Fassungen der verabschiedeten politischen Ubereinkommen vor-
zubereiten;

Cc) einen gemeinsamen Katalog von Basis-Informationen tber Umwelt und Gesundheit zu
schaffen, auf die die Benutzer auf allen Ebenen Zugriff haben;

d) Mitgliedstaaten hinsichtlich einer einheitlichen Interpretation der Begriffe aus dem Be-
reich Umwelt und Gesundheit zu unterstitzen.
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Koordinierende Mal3nahmen in bezug auf spezifische umweltbedingte Gesund-
heitsgefahren

52. Alle NEHAPs nennen die umweltbedingten Gesundheitsgefahren als vorrangige Bereiche

fur MalBnahmen. Die WHO/EURO-Programme, die sich auf solche Gefahren beziehen, sind im
Anhang 1 aufgefuhrt. Verschiedene andere internationale Programme in Europa bieten den
Mitgliedstaaten in diesen Bereichen Orientierungshilfe. Allerdings ist noch eine weitaus engere
Zusammenarbeit und gezieltere Koordinierung dieser internationalen Bemtihungen vonnoéten.

EMPFEHLUNG F

Es wird empfohlen, dal? der EEHC die Sammlung und Auswertung jeglicher Rechtsjnstru-
mente, die den Bereich Umwelt und Gesundheit betreffen, organisiert und die Ergebnisse so
bald wie mdglich bekannt macht.

Européische Mal3nahmen in Partnerschaft mit Wirtschaftssektoren

Forderung internationaler Partnerschaften

53. Obwohl hochrangige Regierungsvertreter bereits eine grof3e Zahl von Erklarungen und an-
derweitigen Resolutionen abgegeben haben, in denen das Konzept der nachhaltigen Entwicklung
bekréaftigt wird, sind in Wirklichkeit erst ganz geringe Fortschritte hinsichtlich einer Verbesserung
der Zusammenarbeit zwischen dem Umwelt-, Gesundheits- und Wirtschaftssektor gemacht wor-
den. Zwar wurde eine solche Zusammenarbeit von der Helsinki-Konferenz soveviiran-

mental Health Action Plan for Europe ,Aktionsplan Umwelt und Gesundheit fir Europ#2)
beflrwortet, doch hat sich die Kooperation mit den Wirtschaftssektoren dann in den meisten
Landern bei der Entwicklung von NEHAPs als einer der schwierigsten Bereiche erwiesen. Die
verschiedenen Sektoren der Wirtschaft mufiten den Umwelt- und Gesundheitssektor als wichtig-
sten Partner flr die Erreichung der Zielvorgaben der nachhaltigen Entwicklung ansehen. Umge-
kehrt konnen der Umwelt- und Gesundheitssektor kaum Fortschritte hinsichtlich der Erreichung
ihrer Zielvorgaben machen, wenn die Wirtschaftssektoren nicht als Schlusselpartner bei der Um-
setzung der NEHAPs gewonnen werden. Es mul3 demonstriert werden, dafl3 sinnvolle politische
Konzepte fur umweltbezogenen Gesundheitsschutz die allgemeine sozio6konomische Entwick-
lung ergdnzen und unterstutzen.

EMPFEHLUNG G
Auf der Basis der beim Aufbau von Partnerschaften zwischen dem Umwelt- und Gesund-
heitssektor hinsichtlich weiterer Fortschritte in diesem Bereich gewonnenen Erfahrungen
wird empfohlen, dal3 der EEHC internationale Partnerschaften fiir jeden Wirtschaftgsektor
aus der Sicht des umweltbezogenen Gesundheitssektors foérdern sollte.
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Strategische Beurteilung der Auswirkungen

54. In allen NEHAPs wird anerkannt, dal3 die strategischen Beschliisse der verschiedenen
Wirtschaftssektoren verbessert werden sollten und dal3 geeignete Gesundheits- und Umweltver-
traglichkeitsprifungen in die Konzepte und Programme zur wirtschaftspolitischen Entwicklung
einflieRen missen. Das ECE-Ubereinkommen tber UVP im grenziiberschreitenden Zusammen-
hang (Espoo-Konvention), die auf der Dritten ECE-Konferenz ,Umwelt fir Europa® 1995 be-
kraftigte Initiative von Sofia zur Umweltvertraglichkeitsprifung (Environmental Impact As-
sessment ,EIA“) und das in der von der Arhus-Konferenz verabschiedeten Ministerdeklaration
enthaltene Mandat bilden die Basis fur die Berticksichtigung umwelt- und gesundheitsbezogener
Belange im Entscheidungsprozel} der verschiedenen Wirtschaftssektoren.

EMPFEHLUNG H
Die WHO/EURO und das Sekretariat der Sofia-Initiative sollten mit der Tagung der| Ver-

tragsparteien der Espoo-Konvention zusammenarbeiten, um den Prozel3 der Umweltyvertrag-
lichkeitsprufung durch folgende Maflinahmen zu verbessern:

a) Aufzeigung von Defiziten in der taglichen Praxis der Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen;
b)  Entwicklung geeigneter Indikatoren fur den Bereich Umwelt und Gesundheit sowje ad-
aguater Monitoring-Instrumente;

c) Erweiterung des Wissens und der Sachkenntnis in bezug auf Umwelt- und Ggsund-
heitsvertraglichkeitspriufungen.

Umweltbezogener Gesundheitsschutz und Tourismus

55. Tourismus hat fur die Volkswirtschaft vieler Mitgliedstaaten wachsende Bedeutung. In
diesem Wirtschaftssektor sind die Konzepte der nachhaltigen Entwicklung sowie hohe Standards
im Bereich Umwelt und Gesundheit malRgeblich fur wirtschaftliche Erfolge auf mittlere und lan-
gerfristige Sicht. Nichtsdestotrotz hat sich die rasche Ausweitung des Tourismus in einigen
wichtigen Fremdenverkehrsgebieten negativ auf die Umwelt und die Gesundheit ausgewirkt.

EMPFEHLUNG | H

Die WHO/EURO — mit Unterstiitzung des vorgeschlagenen subregionalen WHO-Zentqrms in
Malta — wird ersucht, ein internationales Programm uber umweltbezogenen Gesundheits-
schutz und Tourismus zu initiieren, und zwar in Partnerschaft mit anderen reIevanter‘I\ inter-
nationalen Organisationen. Dieses Programm sollte sich darauf konzentrieren, die Mjtglied-
staaten in folgender Hinsicht zu unterstitzen:

a) Datensammlung und Informationsaustausch tber landerspezifische Erfahrungan und
einschlagige internationale Programme;

b) Verbesserung relevanter Dienste fur umweltbezogenen Gesundheitsschutz und Mobili-
sierung einschlagiger Quellen fur externe Hilfe und Finanzmittel; }LL
rem-

c) Entwicklung von Instrumenten (z. B. zur Messung der Aufnahmekapazitat von
denverkehrsorten), um die nachhaltige Entwicklung dieses Sektors sicherzustelle‘h
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Internationale Umsetzungsmechanismen

Europaischer Ausschul fur Umwelt und Gesundheit (EEHC)

56. Wegen der sektorlibergreifenden Natur von Umwelt- und Gesundheitsfragen hangt die er-
folgreiche und nachhaltige Umsetzung der NEHAPs von der Zusammenarbeit der Partner auf
nationaler und internationaler Ebene ab. Deshalb sollte der EEHC weiterhin hinsichtlich der
Harmonisierung der Arbeit internationaler Organisationen und Institutionen in Europa tatig wer-
den. Eine solche koordinierende Rolle stellt eine bessere Nutzung der knappen internationalen
personellen und finanziellen Ressourcen fur die Behandlung vorrangiger Probleme sicher. In
Einklang mit dem Prinzip der Subsidiaritat sollte ein von der Basis ausgehender vertikaler An-
satz in bezug auf die Prioritatenfestsetzung fur die internationalen Tatigkeiten zur Norm werden.

EMPFEHLUNG J
In diesem Kontext sollten die in den NEHAPs identifizierten landerspezifischen Priorjtaten
den Ausgangspunkt fur die Definition der Prioritéaten fir internationale Ma3nahmen im Be-
reich Umwelt und Gesundheit bilden.

Européaische Task Force fur die NEHAP-Umsetzung

57. Die konstruktive Rolle der Task Force in der Entwicklungsphase des NEHAP legt den
Schlufd nahe, dal3 seine Rolle in der Umsetzungsphase noch wichtiger sein durfte.

EMPFEHLUNG K
Die Hauptfunktionen dieser Task Force — als ausfiihrender Arm des EEHC in der Zukunft —
sollten wie folgt lauten:

a) Funktion als wichtigster Motor fur den Erfahrungsaustausch tber den Umsetzungsstand
auf allen Ebenen in den Mitgliedstaaten;

b)  Unterstitzung des EEHC bei der Ermittlung der vorrangigen Bereiche flur interpatio-
nale Malnahmen;

c) Anregung zur Kooperation und Beteiligung an der internationalen Zusammenarbeit.

Zusammenarbeit auf nachgeordneter regionaler Ebene

58. Wahrend der Entwicklung von NEHAPSs hat sich eine Reihe von subregionalen Lander-
gruppen gebildet (baltische Staaten/nordische Lénder, zentralasiatische Republiken, ,Sofia-
Gruppe*, ,Vishegrad-Gruppe*), die fur die benachbarten Mitgliedstaaten ein Forum zum Erfah-
rungsaustausch und zur Erdrterung grenziberschreitender Fragen und gemeinsamer Probleme
bieten.

EMPFEHLUNG L
Die WHO/EURO sollte diese Téatigkeiten intensiver unterstitzen.
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Europaisches WHO-Zentrum fur Umwelt und Gesundheit (WHO/ECEH)

59. Das WHO/ECEH hat als ein fachspezifisches Organ fir das Programm zum Aktionsplan
Umwelt und Gesundheit fur Europa fungiert.

EMPFEHLUNG M
Die Unterstutzung der Umsetzung von NEHAPS sollte eine wesentliche Komponente des Ar-
beitsprogramms des WHO/ECEH werden. Das sollte folgendes beinhalten:

a) Entwicklung fachspezifischer Orientierungshilfen in den in NEHAPs genannten pgriori-
taren Bereichen;

b)  Funktion als Clearingstelle fur regelméRige Analysen des NEHAP-Programms;

c) Reaktion auf die Erfordernisse in Mitgliedstaaten und Anfragen des EEHC.

Ubersicht

60. Nur die Mitgliedstaaten konnen ihre NEHAPs umsetzen. Allerdings kdnnen die internatio-
nalen und multinationalen Organisationen und Institutionen viel tun, um die Mitgliedstaaten da-
bei zu unterstitzen, wie die in diesem Dokument enthaltenen spezifischen Empfehlungen und
Appelle zeigen. Die Schlusselbotschaften werden in der Erklarung der Dritten Ministerkonferenz
Umwelt und Gesundheit auf einen Nenner gebracht.
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Anhang 1

VERBESSERUNG DER PRAVENTION UND BEKAMPFUNG VON UMWELTBEDINGTEN
GESUNDHEITSGEFAHREN — PARTNERSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT

Viele internationale Organisationen und Programme bieten den Landern bereits vielfaltige Unterstiitzung
an, um die Pravention und Bekdmpfung von spezifischen umweltbedingten Gesundheitsgefahren zu ver-
bessern. Zur Intensivierung dieser Unterstiitzung werden unter der Filhrung des EEHC Bemiihungen un-
ternommen, diese internationalen Ressourcen zu vereinen und die Zusammenarbeit zwischen der WHO
und anderen relevanten Programmen auszubauen. Die nachstehend aufgelisteten Programme werden vorn
Europaischen WHO-Zentrum fir Umwelt und Gesundheit (WHO/ECEH) im Rahmen des Mandats des
WHO-Regionalbiros fur Europa (WHO/EURO) durchgefihrt, und es wird bereits Uber eine langfristige
internationale Zusammenarbeit mit anderen relevanten Organisationen, Institutionen und Programmen
diskutiert.

Luftgute-Programm fur Europa— Auf der Grundlage friherer Vereinbarungen zwischen der WHO,
EUA und EU-Kommission wird die Zusammenarbeit hinsichtlich einer Verbesserung der Luftgite in
Europa intensiviert, wobei ein neuer Fokus auf den Expositionsmustern und Determinanten liegt, ferner
auf einer Gesundheitsvertraglichkeitsprifung als Basis flir die Verbesserung des Luftgitemanagement
und auf einer Verbesserung der Luftqualitéat in Innenr&umen.

Programm Lebensmittelsicherheit fiir Europa Enge Kontakte werden zu relevanten internationalen
Institutionen aufgenommen — z. B. Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO), UNEP und EU-Kommission — zur Intensivierung der Unterstitzung der Lander beim Ausbau ih-
rer Kapazitaten fir Uberwachung, Monitoring und Beurteilung von ernahrungs-/lebensmittelbedingten
Erkrankungen sowie zur Verbesserung des Management-Systems fir Lebensmittelsicherheit.

Europaisches Programm Chemikaliensicherheit Das WHO-Regionalkomitee fiir Europa verabschie-
dete 1979 die Resolution EUR/RC29/R7 zur Errichtung eines Programms mit den folgenden Zielen: In-
tensivierung der europaischen Zusammenarbeit zwischen WHO, OECD, Internationaler Arbeitsorganisa-
tion (IAO) und UNEP zur Férderung der Tatigkeiten im Zuge des internationalen Programms Chemikalien-
sicherheit, Unterstitzung der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Umsetzung relevanter Leitlinien und Emp-
fehlungen sowie weitere regelméafige Aktualisierung der Leitlinien zur Verbesserung der Luftgute und
Trinkwasserqualitat.

Katastrophenvorsorge im Zusammenhang mit nuklearen Storfallerbas WHO-Regionalkomitee flr
Europa verabschiedete 1995 die Resolution EUR/RC45/R7 zur Starkung der internationalen Zusammen-
arbeit zwischen der WHO, der internationalen Atomenergiebehérde und den fir nukleare Storfalle zu-
standigen nationalen Behdorden. 1996 etablierte der EEHC in Helsinki ein Projektbiro zum Katastrophen-
schutz bei nuklearen Storfallen, um (hauptséchlich in Osteuropa) Forder- und SchulungsmafRnahmen in
bezug auf Katastrophenvorsorge und Katastrophenschutz zu bieten, als Clearingstelle zu fungieren, im
Fall eines Storfalls zu beraten sowie das Netzwerk der nationalen Kontaktstellen aufrechtzuerhalten.

Europaisches Programm Epidemiologie im Bereich Umwelt und Gesundhditas existierende WHO-
Programm wird durch engere Zusammenarbeit mit der Européaischen Wissenschaftsstiftung, der EU-
Kommission und der EUA intensiviert, um Epidemiologie als Werkzeug zur Verifizierung vermuteter
umweltbedingter Gesundheitsprobleme auf internationaler, regionaler, nationaler, subnationaler und lo-
kaler Ebene anzuwenden.



Die Notwendigkeit fur dieses Dokument und seine Ausrichtung wufde
1996 auf einer paneuropaischen Tagung hoher Regierungsbeamter in
Dubrovnic vereinbart, in einer von der WHO 1996 in Mitgliedstaaten |h-
rer Europaischen Region durchgeflihrten Fragebogenerhebung bekrgftigt
und vom Européischen Ausschul3 fir Umwelt und Gesundheit beftryor-
tet. Bulgarien erklarte sich bereit, eine federfihrende Rolle zu tberneh-
men. Der Entwurf wurde gemeinsam von Teams in Bulgarien und|im
Vereinigten Konigreich formuliert und von der NEHAP-Task-Forge
durchgesehen. Mit den im Zuge des NEHAP-Prozesses entstandenen teil-
regionalen Gruppen fanden Diskussionen statt, um sicherzustellen, daf3 in
dem Dokument auf Fragen eingegangen wird, die fur alle Lander Be-
deutung haben. 1998 wurde das Dokument auf der zweiten paneurppai-
schen Tagung hoher Regierungsbeamter in Luxemburg uberpruft jund
dann entsprechend von der NEHAP-Task-Force aktualisiert. Ein infor-
matives Faktendokument Fhe NEHAP process in Europe — ist beim
WHO-Regionalburo fir Europa (WHO/EURO) erhaltlich.
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