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Anhorung zum Ersten Bericht der Risikokommission
am 10. Oktober 2002 in Stuttgart

Teilnehmer siehe Anhang.

Diskussionsleiter, Prof. Dr. Renn: Begrif3ung der Sachverstandigen, der Gaste und der Kom-
missionsmitglieder.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wollen heute eine Anhérung machen und Anhdrung
heifl3t: wir wollen zuhdren. Wir, die Mitglieder der Risikokommission, wollen heute keine
Diskussion veranstalten, das wirden wir auch gar nicht schaffen mit den vielen Statements,
die sie vorbereitet haben, sondern wir wollen Ihre Kommentare, Ihre Meinungen zu dem Zwi-
schenbericht der Kommission kennen lernen. Wir freuen uns auf die Gelegenheit, nachfragen
zu durfen, Verstandnisfragen zu stellen oder einfach nachzuhaken, was Sie mit den einzelnen
Punkten gemeint haben, wo Sie Prioritaten setzen. Diese Anhdrung wird dokumentiert damit
wir die Ergebnisse in der Kommission weiterverarbeiten und hoffentlich konstruktiv in den
spater zu erstellenden Endbericht einbringen kénnen.

Bevor wir in die eigentliche Diskussion einsteigen, noch einige formale Dinge: Hinweise auf
die Tischvorlagen, auf Technik und Dokumentation der Veranstaltung und auf die Pausenre-
gelung.

Zum Ablauf der Anhérung: Von den insgesamt sechs Themen werden wir jedes Einzelthema
aufrufen und kurz darstellen, worum es bei diesem Thema geht. Dann erhalten die Sachver-
standigen die Gelegenheit, zu diesem Thema max. 3-5 min etwas auszusagen. Als nachstes
konnen die Géste und die Kommissionsmitglieder Fragen stellen und wir kénnen in einen
Dialog eintreten. Wir haben fur jeden Block rund 45 min. Damit sind meine formalen Ankin-
digungen beendet und wie ich sehe gibt es keine Nachfragen.

Themenblock 1:

Funktionale und institutionelle Trennung von Risikoabschatzung und Risi-
komanagement.

Renn:

In diesem Block geht es vor allem um zwei Aspekte, die auch in der politischen Diskussion
sehr weittragend sind. Das eine ist, ist es notwendig und sinnvoll, die wissenschaftliche Form
der Risikoabschéatzung - wir haben das aus naheliegenden Griinden Abschétzung und nicht
Bewertung genannt - vom Risikomanagement zu trennen oder wére es sinnvoller, diese bei-
den Dinge, die inhaltlich ja zusammengehdren, doch auch zusammenzufiigen. Dabei kann
man zwischen funktionaler und institutioneller Trennung differenzieren. Der zweite wesentli-
che Aspekt ist die Schnittstellenproblematik. Was passiert am Ende der Risikoabschétzung,
womit endet die wissenschaftliche Analyse und womit beginnt das Risikomanagement und
wie organisiert man diese Schnittstelle, so dass fiir beide Seiten das Optimale dabei heraus-
kommt?

Beide Bereiche sind aufeinander angewiesen und Sie wissen, es gibt in der EU die Tradition,
starker zu trennen. In den USA haben wir genau den umgekehrten Trend, die Bereiche wieder
starker zusammenzufihren. Insofern gibt es hier durchaus sehr unterschiedliche Auffassungen
und Sie haben auch mitbekommen, dass die Risikokommission in ihrem Ersten Bericht sehr
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deutlich gesagt hat, eine funktionale Trennung ist notwendig und sinnvoll, vor allem auch
damit transparent wird, was an Wissenschaftlichkeit und was an politischen VVorgaben mit
hineinkommt. Aber eine institutionelle Trennung, also in zwei oder drei Einrichtungen, ist
nicht als unbedingt notwendig gesehen worden.

Der zweite Punkt ist, dass wir im Ersten Bericht diese Schnittstelle zwischen Risikoabschat-
zung und Risikomanagement mit Risikobewertung bezeichnet haben. Das bedeutet eine ge-
wisse Unterschiedlichkeit zum deutschen Sprachgebrauch in anderen Bereichen, wo Risiko-
bewertung den wissenschaftlichen Abschatzungsbereich beschreibt. Aber Bewertung hat nun
etwas mit werten zu tun und deshalb ist es oft kritisch, diesen Begriff daftir zu benutzen. Die
Risikokommission sieht die Schnittstelle als einen iterativen Prozess, wo die wissenschaftli-
che Analyse in der Bewertung mit einer Aussage dartiber endet, wie signifikant das entspre-
chende Risiko ist, und wo das Risikomanagement das Ergebnis abholt und dartiber befindet,
ob Handlungsbedarf besteht. Diese Schnittstelle muss weiter spezifiziert werden und Sie ha-
ben dazu in lhren Stellungnahmen ein ganze Reihe von Vorschlagen gemacht.

Ich werde jetzt die einzelnen Sachverstandigen aufrufen und Sie bitten, zu diesem Thema lhre
Vorstellungen moglichst prazise und klar darzulegen. Sie kbnnen gerne auch in zwei bis drei
Séatzen lhren Gesamteindruck zum Dokument wiedergeben. Das kénnen Sie hoflich oder auch
nicht hoéflich tun, wir sind auf alles vorbereitet. Es ware aber gut noch einmal Ihre Gesamtein-
schatzung zu haben und dann auf das spezielle Problem, das fur uns eine der zentralen Frage-
stellung ist, einzugehen. Als erster auf meiner Liste ist Herr Dr. Drager.

Dr. Utz Dréger, Deutsche Rockwool Mineralwoll-GmbH & Co. OHG:

Zum Gesamteindruck: Das Dokument ist zu begriiRen und dem Inhalt ist in grofen und we-
sentlichen Teilen zuzustimmen. Auf einige Kritikpunkte wird dann im Rahmen der Anhérung
noch einzugehen sein.

Jetzt zu dem ersten Punkt: Die konzeptionelle und institutionelle Trennung von Risikoab-
schatzung und Risikomanagement erscheint sinnvoll und gerechtfertigt und sollte auf jeden
Fall durchgefiihrt werden. Wie auch im Bericht betont, muss eine enge Kooperation erfolgen.
Die Schnittstellen mussen definiert werden. Das, was da im Bericht hinsichtlich der Risiko-
bewertung als Schnittstelle gesagt wird, erscheint zunachst einmal ausreichend. Naheres muss
sich dann sicherlich im Verfahren ergeben. Damit ist schon gesagt, dass institutionelle Ande-
rungen erforderlich sind und durch Risikorat und Regulierungsausschuss eingeleitet werden
sollten. Notwendig ist in dem Zusammenhang eine Zusammenfassung der Aktivitaten, die
gegenwartig doch relativ zerstreut in Bund- und L&nderkompetenz erscheinen. Das sollte im
Rahmen dieser Neuordnung auf jeden Fall zusammengefasst werden.

Renn:
Vielen herzlichen Dank Herr Drager. Sie haben ein wunderbares Beispiel an Kirze und Prazi-
sion gegeben. Ich darf dann weitergeben an Herrn Prof. Frentzel-Beyme.

Prof. Dr. Rainer Frentzel-Beyme, Bremer Institut fir Praventionsforschung und Sozialmedi-
zin (BIPS):

Fur mich ist dies auch ein enormer Fortschritt, dass inzwischen eine sachliche Zusammenstel-
lung durch eine Kommission vorliegt. Das habe ich auch begruft.

Zur Trennung oder Nichttrennung mdochte ich kurz ausfiihren, dass die Risikofolgenabschat-
zung sich auf Beobachtungen beim Menschen stiitzt und die epidemiologische Forschung
darauf bedacht ist, die Beobachtungen zu quantifizieren und daraus Risikoschéatzungen abzu-
leiten. Wir vergleichen die beobachtenden Wissenschaften oft mit der Astronomie, wo auch
nicht eingegriffen werden kann aber durch Beobachtungen entscheidende Aussagen gemacht
werden kénnen, z.B. auch zum Risiko eines Zusammenstosses von Himmelskdrpern. Auf der
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Erde missen wir uns mit dem begniigen, was vorliegt. Wir muissen nattrliche Experimente,
die ablaufen, analysieren und dabei ist es wichtig, dass es unabhangige Forschung ist. Die
Trennung ware also schon damit gerechtfertigt, dass nicht die Verursacher oder die Manager
die Forschung gleich mitbetreiben, sondern dass doch zunéchst im Vordergrund steht, ob die
Quantifizierung so erfolgt, dass man auch weil3, was man wie managen soll. Deswegen finde
ich die Vorbilder aus Skandinavien sehr richtig und nachahmenswert. In diesen Landern sind
Wege gefunden worden, das effizient und auch oft in kleinen Populationen durchfiihren zu
konnen und ich glaube, dass wir davon eine Menge kopieren kénnten. Ich glaube andererseits,
dass die Folgenabschatzung aufgrund ganzer Population nicht mehr gerechtfertigt ist, weil das
Debakel mit den maximalen Arbeitsplatzkonzentrationen gezeigt hat, dass es eben nicht aus-
reicht, aufgrund von Querschnittsdaten Toleranzwerte festzulegen, unterhalb deren kein Risi-
ko bestehen durfte. Es hat sich gezeigt, dass die Berlcksichtigung der individuellen Suszepti-
bilitat, also der Verschiedenartigkeit der Reaktion auf Risikofaktoren und auf Kombinationen
von Risikofaktoren, von groRerer Bedeutung ist als bisher wahrgenommen wurde. Dabei mis-
sen auch die Niedrigdosisbereiche bertcksichtigt werden. Die Folgenabschatzung hat unter
Berlcksichtigung neuerer Erkenntnisse zur individuellen Empfanglichkeit also immer noch
sehr viele Aufgaben vor sich. Die Mechanismen der Risikobewertung sind ja fur Krebs eini-
germalien gut reguliert, es gibt die Monographien des IRC Lyon. An diesem Beispiel kann
man zeigen, wie mit bisher klassischen Methoden bei der Beurteilung von Risiken zum Teil
doch ineffizient vorgegangen wurde, so dass auch auf diesem Gebiet die unabhéngige For-
schung weiter Beitrdge bringen miisste zur Generalisierung der Risiken, z.B. fiir Kinder oder
fiir nicht arbeitsfahige Personen.

Renn:
Vielen herzlichen Dank Herr Frentzel-Beyme. Dazu gibt es sicherlich spater noch Nachfrage-
bedarf. Ich darf dann als néchstes Herrn Dr. Heinzow bitten.

Dr. Birger Heinzow, Landesamt fiir Gesundheit und Arbeitssicherheit, Schleswig-Holstein:
Ich finde, das ist ein sehr gelungener Bericht. Er ist meines Erachtens jedoch etwas theorie-
lastig und ich hatte mir in der weiteren Umsetzung gewunscht, dass praxisbezogene Aspekte
an Modellen gepruft werden. Ich halte es fir notwendig, dass wir tatschlich eine Trennung
der Risikoabschatzung und des Risikomanagements erreichen, mit klaren VVorgaben vor allen
Dingen fir die Risikoabschétzung, und dass wir eine Schnittstelle brauchen. Das muss nicht
unbedingt auch eine institutionelle Trennung beinhalten, es missen nur die Verfahrenswege
getrennt und wieder zusammengeftuhrt werden. Da wir vieles, was hier geschrieben ist, bereits
auch woanders schon gelesen haben, z.B. in den SRU-Gutachten, halte ich es auch fur not-
wendig, dass die Punkte, die dort angesprochen worden sind, noch einmal aufgegriffen wer-
den. Man sollte schauen, wie man eine Biindelung der unterschiedlichen Verfahren erreichen
kann, wo in den einzelnen Verfahren die Zustandigkeiten und die Unterschiede sind, so dass
man am konkreten Beispiel auch die Durchsetzbarkeit der einzelnen VVorschlége berprifen
kann.

Zu dem Bericht selbst winschte ich mir, auch um Redundanzen zu vermeiden, dass die
sprachliche Einheit hergestellt wird und dass so etwas wie ein Glossar flr die Kernbegriffe in
den Anhang kommt.

Renn:
Vielen herzlichen Dank Herr Heinzow. Dann Herr Professor Henschler.

Prof. Dr. Dietrich Henschler, ehemaliges Mitglied im Sachverstdndigenrat fir Umweltfragen:
Ich habe mich schriftlich sehr lobend Uber den ersten Entwurf der Risikokommission geéu-
Rert. Das fiel mir relativ leicht, weil die ganze Initiative ja letztlich auf das Sachverstandigen-
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ratsgutachten von 1996 zurtickgeht, fiir das ich zusammen mit dem Hausjuristen dort einen
Entwurf fur kiinftige Regelungen vorgelegt habe und ich personlich war es, der damals im
Sachverstandigenrat die Anregung dafur gegeben hat. Das ist ganz am Anfang auf erhebliche
Skepsis gestoRen, ob sich der Ansatz einer Homogenisierung, einer Vereinheitlichung, unter
den deutschen chaotischen Verhéltnissen tiberhaupt werde durchsetzen lassen. Ich habe Zu-
stimmung im Rate gefunden und das war dann auch der Anlass fir die Vordiskussion zur
Grindung dieser Kommission. Und die Kommission ist letztlich auch zurtickzufihren auf die
erste Initiative des Sachverstandigenrates. Ich habe also mit Befriedigung wahrgenommen,
dass die wesentlichen Punkte, die der Sachverstandigenrat damals exponiert hat, auch umge-
setzt worden sind. Ich finde, die systematische Durcharbeitung des doch sehr heterogenen und
schwierigen Stoffes ist auBerordentlich gut gelungen.

Ein kleines Wort der Kritik; hier schlie3e ich mich meinem Vorredner voll an. Man spurt bei
dem jetzigen Text, dass das aus verschiedenen Federn stammt und dass die Begrifflichkeiten
und die Terminologie nicht durchgangig einheitlich angesetzt worden sind. Das ist aber eine
Frage der redaktionellen Glattung, die sicherlich noch irgendwann stattfinden wird.

Zu der Kernfrage, Trennung - funktional und institutionell - von Risikoabschatzungen und -
management: Ich bin vollig uneingeschrénkt fur einen mutigen VVorstoR der Kommission, dies
ohne Abstriche in dieser harten Form zu realisieren. Das Argument, Amerika macht es anders,
sticht in meinen Augen nicht, weil dort die ganze Verfassung, die Tradition, die Rechtsspre-
chung voéllig anders ist als bei uns. Was auerordentlich fiir eine Trennung spricht, ist die der-
zeitige Situation in Brussel. Angeregt durch die Lebensmittelskandale vertritt die EU-
Kommission eine ganz einhellige Meinung, ich habe mich noch einmal kundig gemacht bei
den zustandigen Leuten dort. Der Lebensmittelbereich ist ja zur Zeit ein dominantes Rege-
lungsfeld in Europa. Die Etablierung getrennter Einrichtungen fir die beiden Kompartimente
der Risikobehandlung, wird ohne Zweifel auch legislative Implikationen fir unser Land ha-
ben. Es wird schwierig sein, weil notwendigerweise etliche Erbhofe in unserem Land abge-
baut werden mussen. Gleichwohl, ich bleibe dabei und mochte ermutigen, dass der VVorschlag
ohne Wenn und Aber in dieser Form und nicht in Form von Alternativen, wie das gelegentlich
vorgeschlagen wird, verfolgt wird.

Renn:
Vielen herzlichen Dank, Herr Henschler. Als ndchstes auf der Liste habe ich Herrn Dr. Ko-
nersmann.

Dr. Rainer Konersmann, Bundesanstalt fir Materialforschung und —prifung (BAM):
Zunéchst mdchte ich dem Vorstand und den Mitgliedern der Risikokommission meinen Dank
aussprechen. Ich finde diesen Bericht sehr gelungen. Vor allen Dingen, weil er die Defizite
und die Problematik meiner Meinung nach richtig wiedergibt. Diese vorangestellten sieben
Umsetzungsvorschlége stellen ein geeignetes Instrument dar, um die bestehenden Probleme
zu losen. Ein bisschen enttduscht war ich zundchst dariber, dass sich dieser Bericht, wie es
auch dem Titel zu entnehmen ist, hauptsachlich mit den Risiken aus dem Bereich des Um-
welt- und Gesundheitsschutzes auseinandersetzt. Ich habe den allgemein gultigen Charakter
vermisst, obwohl diese Umsetzungsvorschldge z.B. auch allgemein nutzbar sind. Man erkennt
es auch daran, dass es einige Textbausteine gibt in diesem Bericht, die dies durchaus erkennen
lassen.

Zur Trennung von Risikoabschatzung und Risikomanagement: Ich halte diese Trennung fir
aulerst sinnvoll. Ich spreche jetzt mehr aus der Sicht einer Person, die mit der Risikoabschat-
zung beschaftigt war. Durch diese strikte Trennung erreicht man z.B., dass der evtl. vorhan-
dene ungeheuere Druck, der auf demjenigen lastet, der diese Risikoabschéatzung zu verantwor-
ten hat, genommen wird. Ich halte dies flr eine wirkliche Errungenschaft, wenn es gelingt,
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diese Abschatzung auch in allen Punkten so zu formulieren, dass das Management die Aufga-
be hat, diese Punkte entsprechend umzusetzen.

Renn:
Vielen Dank Herr Konersmann. Dann darf ich gleich weitergeben an Herrn Konietzka.

Rainer Konietzka, Umweltbundesamt:

Zum Bericht allgemein: Wenn der Bericht verstanden werden soll als ein Fortschritt des SRU-
Gutachtens 1996, wirde ich mir etwas konkretere Formulierungen wiinschen, auch eine pro-
vokantere Darstellung des Gewollten, um vielleicht auch die Diskussion anzuheizen. Das so
ganz allgemein. Ich finde den Bericht an sich sehr gut, es steckt wahrscheinlich ein gré3erer
Materialienband dahinter, der fur mich sehr interessant wére.

Zum ersten Themenblock habe ich ein kleines Problem. Ich bin grundsatzlich flr eine Tren-
nung von wissenschaftlicher Analyse, wie es hier beschrieben ist, und politischer Abwégung.
Es darf naturlich nicht sein, dass die Politik die Risiken bestimmt, die geregelt werden sollen
oder die Hohe des Risikos bestimmt, das dann geregelt oder auch nicht geregelt werden soll.
Ich habe aber ein Problem damit, wenn wir sagen, dass wertegeleitete Entscheidungen in die
politische Abwéagung gehdren. Ich sehe in der Frage der wissenschaftlichen Analyse sehr
wohl eine ganze Reihe von wertegeleiteten Entscheidungen. Wenn wir die nicht transparent
machen und sie nicht auch als solche bezeichnen, dann werden wir auch die Akzeptanz, die ja
hier in der Begriindung des ersten Themenblocks aufgefuhrt ist, nicht erreichen. Also: Tren-
nung ja; institutionelle Trennung weil3 ich nicht so recht, weil ich da das Gefiihl habe, dass
wir moglicherweise einem Etikettenschwindel aufsitzen kdnnen. Nur die Tatsache, dass es ein
anderes Institut macht, heif3t noch lange nicht, dass nicht auch werteorientierte Entscheidun-
gen getroffen werden mussen.

Renn:
Vielen Dank Herr Konietzka. Dann darf ich als nachstes Frau Dr. Mekel bitten.

Dr. Odile Mekel, Landesinstitut fiir den 6ffentlichen Gesundheitsdienst NRW

Herzlichen Dank fir die Einladung. Ich finde, dass der Bericht in schoner, kompakter Form
Defizitanalyse und Verbesserungsvorschldge in dem Bereich der Risikoregulierung in
Deutschland bietet. Jedoch finde ich, dass die Sachverhalte in der Kurzfassung etwas zu stark
verkirzt dargestellt worden sind. Die Darstellung in der Langfassung ist teilweise besser, aber
Personen, die noch nicht so lange im Bereich der Risikoabsch&tzung tatig sind, werden wahr-
scheinlich Schwierigkeiten haben, auch alle diese Punkte zu verstehen. Zu der Kernfrage der
Trennung zwischen Risikoabschatzung und Risikomanagement stimme ich mit meinen Vor-
redner, Herrn Konietzka tberein. Wenn man die Trennung macht, wird es deutlicher, wo die
Wertungen eingehen. Allerdings wird in dem Bericht vermeintlich dargestellt, dass die wis-
senschaftliche Risikoabschatzung ohne Wertung geschieht. Aber dem ist nicht so. Da stimme
ich meinem Vorredner zu. Aus unserer Sicht ware eine institutionelle Trennung sinnvoll.

Renn:
Vielen Dank Frau Mekel. Dann darf ich gleich weitergeben an Herrn Dr. Neus.

Dr. Hermann Neus, Behdrde fiir Umwelt und Gesundheit, Hamburg:

Mein Gesamtvotum fallt der heutigen GrolRwetterlage entsprechend sehr positiv und freund-
lich aus. Die Themen Harmonisierung der Standardsetzung und Risikobewertung und auch
die Defizite der gegenwaértigen Regulierungspraxis sind ja auch immer Gegenstand der ent-
sprechenden Gremien in den Landesgesundheitsministerien, im Ausschuss fir Umwelthygie-
ne damals und jetzt in der Landerarbeitsgruppe Umweltbezogener Gesundheitsschutz gewe-
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sen. Wir hatten uns selbst mit diesen Fragen befasst und finden vieles wieder; deshalb ein sehr
freundliches Feedback.

Der funktionalen und institutionellen Trennung zwischen Risikoabschatzung und Risikoma-
nagement stimme ich grundsétzlich zu. Die Argumente, die daftr sprechen, sind klar. Auf der
anderen Seite muss man aber auch sehen, dass naturlich die Risikoabschatzung kein rein wis-
senschaftliches Unternehmen ist, es gibt vielerlei Unsicherheiten, die in die Risikoabschat-
zung einflieBen und damit flieRen dann implizit oder explizit auch Wertungen ein. Um eine
reine Wissenschaftlichkeit gewissermalien aufrecht erhalten zu kénnen, also um diese Tren-
nung Uberhaupt tragféhig zu machen, ist es wichtig, dass man Leitfaden, die ja auch von der
Risikokommission vorgeschlagen werden, zum Umgang mit diesen Unsicherheiten entwi-
ckelt. Das ist fiir uns eine zwingende Voraussetzung fur die Tragfahigkeit einer solchen kon-
zeptionellen Trennung. Wobei auch klar sein sollte, dass solche Leitfaden nur schrittweise
realisiert werden kdnnen und immer aktualisiert werden missen, so dass es insgesamt eher im
Sinne eines approximativen Prozesses zu verstehen ist.

Schnittstellen gibt es natiirlich auch zwischen Risikoabschatzung und Risikomanagement.
Wir sehen dabei zwei Punkte. Der eine betrifft schlicht die Arbeitsorganisation. Es muss fur
die Risikoabschatzung die Mdglichkeit bestehen, Impulse fir das Risikomanagement zu ge-
ben. Wenn man beispielsweise irgendwo besonders hohe Risikokonstellationen feststellt.
Umgekehrt muss das Risikomanagement naturlich auch die Mdglichkeit haben, auf das Risi-
koabschétzungsgeschehen Einfluss zu nehmen und Fragen zu stellen. Insofern missen von
der Arbeitsorganisation her gewisse grundlegende Koordinationen gemacht werden. Der
zweite Aspekt ist die Abwagung im Bereich der Risikobewertung. Dabei miissen die Ergeb-
nisse der Risikoabschatzung abgewogen werden gegeniiber Aspekten, die mehr von der Risi-
komanagementseite her kommen, also Fragen der Machbarkeit oder andere Zielsetzungen, die
die Gesellschaft vielleicht insgesamt verfolgt. In dieser Abwégung miissen, wie gesagt, beide
Seite zusammen treffen, um zu einer einheitlichen Meinung zu kommen. Insofern ist Koordi-
nation in jedem Fall wichtig und notwendig, was aber nicht dagegen spricht, dass die Risiko-
abschatzung ganz grundsatzlich unabhangig sein soll vom Risikomanagement. Wichtig wére
uns die Transparenz. Wenn zwischen Risikoabschdtzung und Risikomanagement in den ent-
sprechenden Arbeitsgremien kein Konsens herstellbar ist, muss dies bei der sich anschlie3en-
den politischen Entscheidung transparent gemacht werden. Es gibt ja vielfaltige Beispiele fur
hohe Risiken, die man aber, aus welchen Griinden auch immer, nicht so gut regulieren kann.
Solche Konstellationen mussen eben transparent gemacht werden. Das ist ja auch ein wesent-
licher Vorteil einer solchen Trennung.

Zur Frage der institutionellen Trennung mdchte ich kein definitives Votum abgeben. Wichtig
waére eben tatsachlich die funktionelle Trennung und die Unabhangigkeit der Risikoabschét-
zung. Ich moéchte noch darauf hinweisen, dass auf der Landerebene eine gewisse institutionel-
le Trennung tatséchlich vorhanden ist, indem es eine wesentliche Aufgabe der Gesundheits-
ressorts der Lander ist, die Risikoabschatzung vorzunehmen, wahrend das Risikomanagement
auf Landerebene meistens in anderen Ressorts, namlich im Umwelt- und im Bauressort liegt.
Darin ist ein Beispiel einer gewissen, auch institutionellen Trennung zu sehen, von dem man
vielleicht profitieren kann.

Renn:
Vielen herzlichen Dank Herr Neus. Dann wiirde ich gerne Herrn Dr. Rupprich bitten.

Dr. Norbert Rupprich, Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin in Dortmund:
Wir haben uns sehr positiv Gber den Bericht und seine Zielsetzung insgesamt gedul3ert. Wir
stitzen uneingeschrénkt die Idee der funktionalen Trennung von Risikoabschatzung und Risi-
komanagement, sehen jedoch, dass dies nur funktioniert, wenn man eine aufRerst klare Termi-
nologie hat. An dieser Stelle sehen wir in diesem Bericht deutliche Schwachen. Wir haben
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diesen Bericht verschiedenen Leuten in unserem Hause, die nicht nur mit Gefahrstoffen arbei-
ten, zu lesen gegeben und die Reaktionen waren Verunsicherung. Das heif3t der erste Wunsch
waére, in der gesamten Terminologie zu berticksichtigen, dass ein solcher Bericht nicht nur fiir
Fachleute fir Gefahrstoffe Gltigkeit haben sollte, sondern auch fir Leute die L&rm, Strah-
lung oder Anlagensicherheit bearbeiten, denn da gibt es gro3e Verstandnisschwierigkeiten.
Ich darf vielleicht an dieser Stelle auf der Terminologieebene noch zwei bis drei Beispiele
nennen, weil diese Ebene so vieles nachher triggert. Ihr Risikobegriff schwimmt in den ver-
schiedenen Textteilen. Ich bin auf dieser Ebene des Risikobegriffes ein Purist und sage, es
muss immer die Komponente von einer tatsachlichen Exposition im Vergleich zu Bewer-
tungsmalfstaben sein. Manchmal wird der Grenzwert bei Ihnen zur Risikoabschétzung, ob-
wohl der Grenzwert verwendet wird im Vergleich mit Expositionen, dass man daraus dann
Risiken abschétzt. So etwas verunsichert und da wiirde ich vorschlagen, einfacher zu werden,
weniger Begriffe zu verwenden. Auch die Relation Gefdhrdung und Risiko ist eine ganz
schwierige. Im Bereich der Gefahrstoffe verstehen wir Gefahrdung eben als Risiko. Sie ver-
wenden den Begriff Gefahrdung manchmal als Eigenschaftsbeschreibung und manchmal als
Risikobeschreibung. An dieser Stelle also die Bitte um Vereinfachung und mehr Klarheit in
den Begriffen. Sie haben die Nahtstelle Risikobewertung als zentrale Nahtstelle definiert und
haben die Notwendigkeit gesehen, den Begriff sowohl im naturwissenschaftlichen Bereich zu
verwenden als auch in dem Bereich, in dem Werturteile getroffen werden. Mein Pladoyer, um
dort die Verwirrung aufzuheben, wére, den Begriff der Risikobewertung ausschlieRlich im
Sinne eines Werturteils zu verwenden. Nattrlich werden naturwissenschaftliche Daten bewer-
tet, um zu einer Risikocharakterisierung zu kommen, aber ich glaube, wenn man den Begriff
der Risikocharakterisierung nimmt, deutlich macht, welche Unsicherheiten dahinter stecken,
reicht dies aus, um all die Ideen der Wissenschaftler einzufangen. Die Trennung des Begriffs
in diese beiden Bereiche hat sehr viel Verunsicherung hervorgerufen. Sie sprechen von einer
Zweiteilung, Sie sprechen von Risikoabschatzung versus Risikomanagement, und ich glaube,
dass es in der Praxis eine Dreiteilung ist. Sie haben ganz konkret die Risikoabsch&tzung mit
der Charakterisierung, Sie haben die Fachleute, die MalRnahmenoptionen erheben und mitein-
ander vergleichen und Sie haben alle zusammen, die nachher bewerten. Und es wird auch nie
so sein, dass nach Erhebung und Charakterisierung eines Risikos sich jemand isoliert hinsetzt
und Risiken bewertet. Die Risiken werden immer erst bewertet, wenn sie alle MaRnahmenop-
tionen auf dem Tisch haben. Ich versuch es mal ganz allgemein zu fassen: Es muss die funkti-
onale Trennung vorhanden sein, man braucht die Klarheit in den Képfen. Aber ich glaube,
dass diese Kopfe Tlr an Tur zusammensitzen mussen. Meine praktische Erfahrung im Be-
reich der EU-Altstoffverordnung ist die, dass wenn diese klar denkenden Kopfe nicht Tiir an
Tur zusammensitzen, sie sich alle nicht verstehen.

Renn:
Vielen herzlichen Dank Herr Rupprich. Dann darf ich Herrn Prof. Schneidewind bitten.

Prof. Dr. Uwe Schneidewind, Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg:

Mein Beitrag schliel3t sich eigentlich sehr schon daran an. Grundsatzlich ist der Bericht, Herr
Heinzow sagte es ja schon, etwas theorielastig. Ich wiirde ihn bezeichnen als sozialwissen-
schaftlich etwas naiv. In vielen Bereichen ist der Bericht gekennzeichnet durch eine sehr hohe
analytische Schérfe, aber dem kompletten Ausblenden von institutioneller und sozialer Reali-
tat, obwohl diese Bereiche in der Kommission durch einige Personen durchaus kompetent
vertreten werden. Ich will es bewusst so provokant fassen, weil sich das jetzt auch an der Fra-
ge nach der Trennung von Risikoabschédtzung und Risikomanagement festmacht. Hier wird
diese regulative ldee sehr deutlich, und die ist auch im Prinzip durchaus begrifienswert, blen-
det aber aus, und das wurde in einigen Statements auch angesprochen, dass jedes wissen-
schaftliche Handeln mit vielen Grundwerteurteilen schon behaftet ist und wir das nicht her-
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ausdefinieren kdnnen. Wir kdnnen uns nur dessen bewusst sein und fragen, wo setzen Wertur-
teile schon bei der Frage, schon im Deckungszusammenhang, welcher Phanomene wir uns
annehmen, bei den Testmethoden ein. Wir mussen uns bewusst werden, wo uberall Werte
einflieBen. Das kénnen wir analytisch nicht herausdefinieren.

Im Hinblick auf die grundsétzliche Frage der Trennung, ist aus sozialwissenschaftlicher Sicht
ganz zentral zu sehen, dass es in letzter Konsequenz um Handlungskapazitaten der Akteure
geht, um den Umgang mit Risiken und Gefahrdungen, d.h. darum Organisationen, Gesell-
schaften in die Lage zu versetzen, mit den Risiken umzugehen. Die analytische Durchdrin-
gung des Problems ist ein méglicher Weg dort hin, aber diese analytische Durchdringung ist
selbst ein gesellschaftlicher Prozess, der Zeit und Ressourcen braucht. Der Umgang mit Risi-
ken der letzten Jahre zeigt, dass diese Faktoren Zeit und Ressourcen von zentraler Bedeutung
sind. Das Warten auf die analytische Klarheit kann Handlungsoptionen in einer Gesellschaft
verbauen und damit bestimmte Handlungspfade auch vollstandig unmdglich machen. Daher
plédiere ich dafur, die Trennung als analytische Idee im Hinterkopf zu behalten und dort, wo
sie institutionell moglich erscheint, umzusetzen. Diese aber nie als fixe Regel definieren, son-
dern standig darUber reflektieren, wozu diese Trennung an einem bestimmten Punkt in Hin-
blick auf die Handlungsfahigkeit der Akteure fiihrt. Verhindert das Festhalten an dieser regu-
lativen Idee Entscheidungen tber Jahre oder Jahrzehnte oder ist es etwas, was gerade in zeit-
kritischen Entscheidungssituationen wirklich intelligenteren Entscheidungen auch ein Stiick
Zeitrahmen moglich macht? Das heil3t, neben dieser richtigen regulativen Idee einfach die
Realitat im sozialwissenschaftlichen Sinne im Hinblick auf Zeit und Ressourcen zu betrach-
ten.

Renn:
Vielen Dank Herr Schneidewind. Letzter im Alphabet ist Herr Dr. Holger Schiitz.

Dr. Holger Schiitz, Forschungszentrum Julich:

Wir glauben, dass die Risikokommission hier ein sehr wichtiges Thema behandelt und dass
sie eine sehr gute Analyse und auch sehr gute Ldsungsvorschlage vorgelegt hat, von daher
also globale Zustimmung zu der bisherigen Arbeit.

Was die Trennung von Risikoabschétzung und Risikomanagement angeht, teilen wir auch die
Einschatzung, dass eine funktionale Trennung sinnvoll und auch notwendig ist aus den ge-
nannten Grinden der Separierung, der Analyse des Sachstandes, der Kenntnis tber Risiken
bis zu der Frage, wie die Gesellschaft mit den Risiken umgehen soll. Dass die Risikoanalyse
selbst oder in der Risikoabschatzung - in dieser Terminologie - wertebehaftet ist, das ist mehr-
fach gesagt worden. Das ist auch richtig und muss transparent gemacht werden im Bericht.
Das andert aber nichts daran, dass man in Hinblick auf die Aufgabenunterscheidung diese
Trennung vornehmen sollte. Es ist wichtig zu sehen, dass es durchaus unterschiedliche Arten
von Wertungen sind, die da eingehen, und das sollte man auch deutlich machen.

Es ist eine Frage, ob wir uns dartber im Klaren werden, welche Wertungen in die For-
schungs- und Analysemethoden einfliel3en, die wir anwenden, und welche Begriffe, wie z.B.
Gesundheit, wir wie benutzen, um Endpunkte abzuschétzen. Und die andere Frage ist die Be-
wertung hinterher in Hinblick darauf, was getan werden soll.

(Licke in der Aufzeichnung, Bandwechsel)

... als Risikobewertung, bei der auch gesellschaftliche Gruppen eingebunden werden sollen,
da sehen wir ein grol3es Problem. Es ist zwar wichtig das zu tun, das ist nicht nur politisch
opportun, sondern das ist auch sinnvoll, um den Prozess tiberhaupt gesellschaftlich sinnvoll
durchfiihren zu kénnen. Aber es muss nattrlich klar definiert werden, welche gesellschaftli-
chen Gruppen das sein kénnen und was ihre Rolle ist, darauf werden wir spéater noch kom-
men. Ich mdchte an dieser Stelle auch schon darauf hinweisen, dass ein zweites Problem be-
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stehen bleibt, vielleicht sogar verstarkt wird durch diese Trennung, ndmlich der Dissens zwi-
schen den Risikoabschéatzern, zwischen den wissenschaftlichen Experten. Dieser Dissens
kommt durch die Trennung alleine nicht vom Tisch. Das ware aber wichtig, weil wir naturlich
gerade da, wo es einen Dissens zwischen Experten gibt, ein gesellschaftliches Problem be-
kommen. Wir haben im Grunde gesellschaftliche Risikodiskussionen nur bei den Themen, wo
ein Expertendissens uber ein Risiko vorliegt. Deswegen muss man sich Mechanismen tberle-
gen, wie man mit diesem Problem des Expertendissens umgeht.

Renn:

Vielen herzlichen Dank Herr Schiitz. Vielen Dank an alle Sachverstandige, dass Sie sich so-
wohl an die Zeit gehalten haben als auch wirklich klar und deutlich hier Ihre Punkte vorgelegt
haben. Wenn man sich die verschiedenen Statements noch mal vor Augen fiihrt, so haben
zumindest alle gesagt, dass eine Trennung im Sinne einer funktionalen Trennung oder zumin-
dest im Sinne einer regulativen Idee ganz sinnvoll ware und sicherlich auch weiter verfolgt
werden muss. Ob sich dies dann institutionell auswirkt, ist eine andere Frage. Ich glaube, dass
sich auch alle darin einig sind, dass Wertungen in den Bereich der Risikoabschatzung mit
einflieRen. Und wir sind uns auch alle einig, dass der Kurzbericht wie auch der Langbericht in
der Terminologie an Eindeutigkeit zu winschen ubrig l&sst.

Wir haben jetzt die Mdglichkeit, Nachfragen zu stellen. Ich hatte als erstes eine Frage. In wel-
cher Form sollen Werturteile in dem Risikoabschatzungsbereich transparent gemacht werden?
Wie soll dieser Bewertungsteil des Abschétzens in diesen Prozess eingebunden werden? Das
haben alle als Problem angesprochen, es gibt Wertungen, die transparent gemacht und legiti-
miert werden mussen. Haben Sie konkrete Vorstellungen dartiber, wie das passieren soll?
Sollen das die Wissenschaftler selber machen und dann vertffentlichen? Soll es von aul3en
eingebracht werden? Wie kann das Bewerten im Rahmen der Abschéatzung sowohl legitimiert
als auch transparent gemacht werden?

Und zweite Frage: Wie kann der Expertendissens geldst werden?

Heinzow:

Ich denke, dass die Experten selbst nicht in der Lage sein werden, ihre Wertung selbst in ei-
nem solchen Bericht darzustellen. Ich glaube, dass diese Wertung von auf3en erkennbar sein
muss. Das geht nur, wenn die Darstellung der Verfahrensabléufe transparent ist und die Ent-
scheidungsgrundlagen sowie auch z.B. Default-Faktoren ganz konkret benannt werden. Das
Wesentliche ist, dass die Prozessablaufe und die zur Verfligung stehenden Daten offengelegt
werden. Das ist ein grol3es Dilemma der bisher bestehenden Risikoabschatzung. Das gilt flr
viel Dokumente. Wenn Sie z.B. einen ADI-Wert von der WHO nehmen wollen, dann wissen
Sie nicht, wie der zustande gekommen ist. Sie haben nur am Ende die Zahl. Dieser Prozess
muss durchbrochen werden, indem der gesamte Ablauf bis zu dieser Zahl, die zum Schluss
dasteht, fiir den AulRenstehenden transparent ist. Dann kann man auch auf die wertegeleitete
Selbstdarstellung verzichten. Was aber hinzugehort ist, dass das Expertengremium, das diesen
Wert ableitet, eine Bewertung hinsichtlich der Qualitét abgibt, wie das z.B. in den USA gén-
gige Praxis ist. Es gehort hinein, dass die Qualitat z.B. fur die Datenlage mit hoch, mittel oder
gering angegeben wird, damit eine Einschatzung der Experten Gber die Qualitat ihrer Arbeit
aufgrund der zur Verfuigung stehenden Daten mdglich ist.

Konietzka:

Natdrlich muss eine Wertung benannt werden, wenn ich eine Risikoabschatzung mache. Dann
halte ich es fir wichtig, dass eine Begrundung fiir die Wertsetzungen gegeben wird. Zu dieser
Begriindung muss es einen Konsensbildungsprozess gegeben haben und die Beteiligten an
diesem Konsensbildungsprozess mussen benannt sein. Es muss nachvollziehbar sein, wer sich
daran beteiligt hat und wie ausgewogen das war. Ich halte es fur wichtig, wenn man Wertung
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einfiihrt, diese zu benennen, zu begrinden. Das Zustandekommen des Gremiums und wie es
sich zusammengesetzt hat fiir die Setzung dieser Wertung muss ebenfalls benannt werden.
Das muss nicht zu jeder z.B. einzelnen ADI-Wertableitung erfolgen, sondern es kann in
grundsatzlicher Form geschehen, wenn das dann auch so prinzipiell durchgehalten wird.

Schutz:

Das sind im Wesentlichen die gleichen Punkte - Transparenz ist das Zentrale. Es muss deut-
lich gemacht werden, wie diese Wertungen zustande kommen. Ich denke, vieles kdnnen die
Experten tatsachlich aus diesem Sachverstand nur selber entscheiden, aber sie missen eben
deutlich machen, was sie entschieden haben.

Neus:

Ich denke, dass in diesem Bereich die Leitfaden eine wichtige Bedeutung haben. Die Leitfa-
den sollen ja gerade zu den Punkten eine Hilfestellung bieten, wo es Unsicherheiten gibt, und
gerade hier, wo man mehr oder weniger vorsichtig sein kann, flieBen ja die Wertungen ein. Es
ist wichtig, dass man - nattrlich nach einer entsprechenden Beratung und Vorbereitung -
weil3, wie man mit bestimmten Sachfragen, in die Wertungen einflielen kénnen, umzugehen
hat. Das ist ein wichtiges Element in diesem Zusammenhang.

Der andere Aspekt sind die Verfahrensregeln. Ich glaube, dass die Experten in der Tat eine
grol3e Rolle spielen. Wenn man Gremien hat, dann stellt sich auch immer die Frage nach der
Geschaftsordnung, ob man ein Konsensvotum bendtigt, oder ob man Minderheitsvoten zulas-
sen kann. Ich denke, sehr hilfreich wird es in jedem Fall sein, wenn man grundsétzlich Kon-
sens anstrebt. Wenn ein fachlicher Konsens aber nicht herstellbar ist, muss man ausdriicklich
explizit machen, dass bestimmte Wissenschaftler bestimmte Fragen anders sehen. Das sollte
dann Uber die Geschéftsordnung transparent werden.

Rupprich:
Es gibt fur mich nicht den verbindlichen Begriff der naturwissenschaftlichen Bewertung.

Wenn wir in dieser Runde fragen wiirden, wirden wir vielleicht nicht immer das gleiche dar-
unter verstehen. Deshalb der konkrete VVorschlag fir den Bericht, sagen Sie, an welchen Stel-
len einer Risikoabschétzung Sie von naturwissenschaftlicher Bewertung sprechen. Sagen Sie
beispielsweise, dass Sie das Schutzniveau meinen, vor dessen Hintergrund abgeschatzt wird,
ob ein Grenzwert sehr empfindliche Personen mit einschlief3t oder nicht, ob eine Datenliicke
mit Default-Faktoren besetzt wird oder mit empirischen Daten oder mit substanzspezifischen
Daten. Konkretisieren Sie die Schritte, wo nach Ihrer Sicht naturwissenschaftliche Bewertung
auftritt und schon wissen wir nachher sehr viel klarer, was dort geschehen ist. Im Bereich der
Risikoabschatzung von EU-Altstoffen - das ist ein mihsamer Prozess - wird immer wieder
versucht zu sagen, warum man was gemacht hat und warum man zu einem bestimmten Er-
gebnis gekommen ist.

Henschler:

Es handelt sich ja um einen Mehrstufenvorgang. Wir haben immer die Meinung vertreten und
ich finde sie auch in Ihrem Entwurf, dass auf jeder Stufe komplette Transparenz hergestellt
werden muss und komplette Transparenz heif3t, eine volle Publikation aller Argumentations-
elemente, die im Zuge einer Bewertungsstufe gefallen sind. Damit wird man auch das Prob-
lem der Minderheitenmeinungen los; die kann man dort hineinbringen. Das ist auch so Ublich.
Jetzt kommt der schwierige Fall, dass Dissens zwischen wissenschaftlichen Bewertungen e-
xistiert, auch manifest wird. Der Regelfall nach meiner Erfahrung ist, dass solche besonders
fortschrittlichen Wissenschaftler einer gewissen Provenienz und Richtung angehdren, die von
manchen als Outsider bezeichnet werden, was tbrigens mehr und mehr abgebaut wird, weil
sie sich auch kundig machen. Im Gegensatz zu zwei zuvor gedullerten Meinungen vertrete ich
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den Standpunkt, zumindest die klassischen Naturwissenschaften, sind in der Lage, Dissense
zu exponieren und auch auszudiskutieren. Das Instrument, dessen man sich bedient, sind die
entsprechenden Fachgesellschaften. Unsere Rechtssprechung kennt den Begriff der herr-
schenden wissenschaftlichen Meinung. Das ist in der Regel diejenige, die von einer fachlich
kompetenten Gesellschaft, meistens auch tiber die internationale Abgleichung, erzielt werden.
Der Missstand, der immer wieder herrscht ist, dass Einzelne, die eine Minderheitenmeinung
vertreten, diese nicht vor kompetenten Fachgesellschaften vertreten. Es sollte aber, und da bin
ich nun wieder ganz auf der Linie der VVorredner, durch die Leitlinien, die im Einzelnen zu
erarbeiten sind, genau festgelegt werden, wie dieses Problem zu beheben ist.

Wenn ich noch eine kleine Korrektur vornehmen darf, zu dem, was Herr Frentzel-Beyme zu
den MAK-Werten gesagt hat. Die MAK-Kommission ist das erste Gremium weltweit gewe-
sen, das die Berlcksichtigung individueller Suszeptibilitdten schon realisiert hat. Meistens
wird das VVorwort nicht gelesen, aber da steht ganz genau drin, dass besonders Empfindliche,
auch wenn sie nur relativ selten in einem Kollektiv vorkommen, berticksichtigt werden, so-
fern man Instrumente an der Hand hat, diese besondere Uberempfindlichkeit festzustellen und
zu kontrollieren.

Frentzel-Beyme:

Ich habe nur das Debakel angesprochen, dass die MAK-Werte immer als relativ sicher ange-
sehen wurden und dann herabgesetzt werden mussten. Das was Sie sagen, wollte ich nicht
bestreiten, das weil} ich, und das ist auch sehr gut. Und vor allem wird auch jetzt auch nach-
gedacht Uber die polygenentischen Polymorphismen usw.

Was ich noch beitragen wollte ist, dass das ,,Folgen vermeiden* im Vordergrund steht bei der
Risikoabschatzung. Der Riscue-Begriff der italienischen Kaufleute war, ob sie das Risiko
eingehen, ein Schiff Gber Klippen und Stirme loszuschicken, wobei sie die mdglichen Folgen
genau kalkuliert haben. Wir mussen die VVorsorge im Auge haben, nicht die langfristigen Fol-
gen erst abwarten und dann handeln, sondern Vorsorge treffen, Hinweise nehmen und nicht
immer Nachweise fordern. Die Frage ist deswegen wirklich, wie man das Risiko definiert, ob
man es juristisch definiert oder praventiv, medizinisch oder sozial praventiv. Langzeitfolgen
versus Akutfolgen ist immer noch eine Misere, denn die Akutfolgen werden oft besser aner-
kannt und sind sofort auch transparent darstellbar; Langzeitfolgen dagegen weniger gut, da
experimentelle Modelle leider nicht alle Risiken erkennbar werden lassen kénnen. Wesens-
verdnderung, Depressivitat und andauernde Regulationsstérungen in Organismen sind auch
nur sehr bedingt im Tierversuch feststellbar. Deswegen finde ich es sehr wichtig, dass man
die ablaufenden Experimente und Hinweise fiir Regelungen konsequent nutzt - wie es auch
schon gemacht wird - und nicht die letzten Nachweise abwartet. Ich sehe aber am augenblick-
lichen Stand der Diskussion in der Mobilfunktechnik, dass hier eben wieder ein solcher Dis-
sens aufgetreten ist. Das hat mich auch befligelt, hier meinen Beitrag zu bringen, obwohl ich
das in meinem Statement nicht explizit anspreche. Aber ich glaube hier ist ein wichtiger As-
pekt angesprochen, wie man mit Risikobewertung umgehen sollte.

Renn:

Vielen herzlichen Dank. Wir sind leider schon am Ende der ersten Runde. Ich muss ein biss-
chen auf die Zeit achten. Ich wiirde aber meinen, gerade weil der zweite Punkt sehr eng mit
dem ersten zusammenhéngt, dass wir uns bei dem zweiten doch noch etwas mehr Zeit neh-
men, auch Fragen aus der Kommission vertieft zu behandeln.
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Themenblock 2:
Demokratische Legitimierung von Entscheidungen, politische Einbindung

Renn:

Die Thematik des zweiten Blocks ist von vielen ja auch schon angesprochen worden. Die
Frage, wie verhélt sich die Schnittstelle, jetzt nicht zwischen Abschéatzung und Management,
sondern zwischen den verschiedenen politischen Entscheidungsgremien, zwischen der wie
auch immer zu fassenden demokratischen Legitimation und dem gesamten Ablauf von Risi-
koabschétzung und Risikomanagement? Dabei geht es besonders um das Verhéltnis zwischen
politischen Gremien und Regulierungsgremien. Wer beauftragt wen zu welchem Zeitpunkt?
Wo beginnt diese Maschine zu laufen? Wer setzt die Risikoabschatzung in Gang? Wer setzt
die Standards fur die Abwagung fest? Wie geschieht die Verkniipfung zwischen diesem ge-
samten Prozess, den wir Risikoregulierung genannt haben, und dem politischen und gesell-
schaftlichen Umfeld? Das wére die Grundfrage und auch hierzu wirde ich um relativ klare,
knappe Antworten bitten, damit wir noch etwas starker zu Nachfragen kommen kdnnen.
Manches ist schon gesagt worden, das brauchen wir nicht zu wiederholen. Fragen, wie, wer
den Risikorat beruft u.&. 3 wiirde ich unter Themenblock aufnehmen, weil wir erst (iber die
genannten Dinge sprechen missen, bevor wir uns iber die Zusammensetzung austauschen.

Ich wiirde jetzt in der umgekehrten Reihenfolge vorgehen, damit nicht immer den letzten die
Hunde beifRen, also Herr Schitz wére als erster dran.

Schutz:

Aus unserer Sicht ist ein zentraler Punkt hier die normative Kraft, die die Empfehlungen bzw.
Entscheidungen des Risikorates haben und da ist nattirlich die Frage, wie die aussehen kann.
Das hangt vermutlich von den konkreten Aufgaben des Rates ab. Wenn ich den Text richtig
verstanden habe, soll es ja nicht darum gehen, dass der Risikorat Einzelbewertungen zu spezi-
fischen Risiken vornimmt, sondern dass er eher eine koordinierende Funktion und eine Art
Richtlinienkompetenz hat, Leitlinien formulieren soll. Da wére allerdings dann wichtig, noch
einmal genau herauszuarbeiten ...

Renn:

Herr Schitz, entschuldigen Sie wenn ich unterbreche, das ist schon Themenblock 3, also Ri-
sikorat. Wir sind im Moment noch bei Block 2. Da geht es um allgemeine Fragen, also bevor
wir den Risikorat tGberhaupt einschalten. VVor allem Punkt 2.1 ist mir wichtig: das Verhéltnis
politische Gremien und Regulierungsgremien. Wo werden die Leitlinie der Risikopolitik ge-
troffen? Wo wir diese Schnittstelle eigentlich konstituiert?

Schiitz:

Wenn das eher auf der organisatorischen Ebene gemeint ist, dann wiirde ich das jetzt zurtick-
ziehen. Ich hatte das jetzt, weil das unter Punkt 2.1 steht, unter die normative Kraft gefasst.
Dann mache ich es unter Punkt 3.

Schneidewind:

Das Thema demokratische Legitimierung ist ja eines, das uns in den letzten Jahren in unwahr-
scheinlich vielen gesellschaftlichen Problemlagen beschéftigt. Die Enquete-Kommission
"Schutz des Menschen und der Umwelt" hat sich aus dem Grunde inshesondere mit institutio-
nellen Reformen auseinandergesetzt, weil man den Eindruck hatte, dass die klassischen Legi-
timationsmechanismen, die sich bis in die 70er, 80er Jahre hinein bewahrt haben, zunehmend
nicht mehr angemessen sind, um in diesen neuen Problemlagen zurechtzukommen: Globali-
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sierung; auch die groRer werdende Schwierigkeit der Regulierung unternehmerischen Han-
delns unter Effizienzaspekten; die Frage nach dem Ressourcenverbrauch von Regulierung,
wie lasst sich das auch zu volkswirtschaftlich vertretbaren Kosten realisieren. Wir sind heute
in einem Zustand, in dem es uns kaum mehr maglich ist, am griinen Tisch ideale Regulie-
rungsvorschlage fur so eine komplexe Problemlage zu definieren. Daher das eindeutige Pla-
doyer: Wir brauchen sozusagen institutionelle Werkstatten, wir missen an vielen Orten mit
neuen Formen solche Legitimationsprozesse legitimieren und da spielen nattrlich auch ganz
neue Akteursgruppen - Unternehmen, andere Nicht-Regierungsorganisationen - eine zentrale
Rolle. Wie solche Einbindungsprozesse sowohl von ihrer legitimatorischen Rechtfertigung als
auch von der Maglichkeit her, dies effizient in Gesellschaften durchzufiihren, aussehen, da
stehen wir heute ganz am Anfang. Daher wirde ich mich davor hiiten, aus einer Kommission
einen analytisch hergeleiteten VVorschlag hineinzugeben und den dann auch als Weisheit zu
prasentieren. Dieser muss immer unter die Relativierung gestellt werden, das kann nur ein
kleines Element in dieser groRen institutionellen Werkstatt sein, die wir in den néchsten Jah-
ren und Jahrzehnten brauchen werden.

Renn:

Dazu hatte ich eine kurze Nachfrage, Herr Schneidewind. Es kam ja von vielen hier auch der
Wunsch, die Zersplitterung, die wir heute haben, die Inhomogenitat aufzulésen. Sehen Sie
denn Maoglichkeiten, durch diese Pluralisierung von Werkstétten dennoch das Ziel zu errei-
chen ohne dabei widersprichlich zu sein?

Schneidewind:

Mein Pladoyer ging ja genau in die andere Richtung. Wir brauchen diese Inhomogenitét und
wir brauchen die Widerspriche, denn diese Lernprozesse laufen iber Widerspriiche, damit
wir in unterschiedlichen Risikolagen mit ihrer unterschiedlichen gesellschaftlichen Konstitu-
tion verschiedene Verfahren entwickeln, daraus lernen konnen. Der Wechsel von einzelnen
gesellschaftlichen Arenen in andere, das ist genau das, was eine lernende Gesellschaft aus-
macht - doch nicht die Entwicklung eines analytischen Institutionenrahmens, von dem wir
dann glauben, dass wir damit alle Probleme, gerade die Probleme der modernen Gesellschaft,
in den Griff bekommen. Daher liege ich mit meinem VVotum wirklich kontrér zu diesem Ho-
mogenitatsoptimismus, der aus vielen Statements herausbricht. Eine pluralistische Gesell-
schaft braucht eine Pluralitat der Institutionen, die gerade tber Widerspriiche, die zwischen
einander bestehen, lernen. Der Weg muss sein, Widerspriiche transparent zu machen. Die
Transparenz ist das zentrale, nicht die Homogenitat der Institutionen.

Renn:
Danke noch mal fir diese Klarstellung. Dann Herr Rupprich.

Rupprich:
Wir haben uns zu diesen Themen aus dem Hause des Arbeitsschutzes etwas zuriickhaltend

geéulert und ich werde auch im Laufe dieses Tages diese Zurtickhaltung nicht aufgeben. Ein
Punkt vielleicht zu unserer Erfahrung. Diese Schnittstellen zwischen den beteiligten Gremien
haben wir im Bereich des Arbeitsschutzes im Ausschuss fur Gefahrstoffe organisiert. Dort
findet der Lernprozess statt. Das ist eine Moglichkeit, vorwérts zu kommen. Was wir aber
dort feststellen ist, und das gilt wahrscheinlich auch fir alle anderen Organisationsformen, es
fehlt in diesen Gremien, es fehlt in diesem Bericht, den Sie vorgelegt haben, so etwas wie eine
Leitlinie, was wir denn unter Risikoakzeptanz und Toleranz verstehen. Wir konzentrieren uns
manchmal auf vollig nebenséchliche Risiken und vergessen dann die besonders ausgeprégten.
Wir haben ein gemeinsames Gefiihl daftr, wo wir auch einmal aus handlungsorientierten Ge-
sichtspunkten sagen sollten, da ist zwar noch ein Risiko, aber wir kimmern uns nicht mehr,
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weil wir nicht die Zeit haben, weil wir uns um andere Sachen kiimmern sollten. So etwas soll-
te geleistet werden. Aussagen Uber die Risikoakzeptanz, ein Toleranzkonzept, das einen Rah-
men vorgibt, braucht man Gberall.

Neus:

Zum Stichwort demokratische Legitimation: Ich bin kein Jurist, aber Mitarbeiter einer Behor-
de, insofern haben wir auch immer mit juristischen Fragen zu tun. Ich glaube ein entscheiden-
der Punkt ist der, dass, wenn wir Uiber Risiko reden, zumindest wenn es um Risiken fur die
menschliche Gesundheit geht, wir natirlich auch immer den Art. 2 des Grundgesetzes ,,Recht
auf korperliche Unversehrtheit® im Hinterkopf haben. Soweit ich die Rechtsliteratur tberbli-
cke, die sich z.B. mit so etwas wie Gefahrenrecht und &hnlichem befasst, findet man dort re-
gelmaliig einen Verweis auf den Gesetzgeber. Risikoregulierung ist ja im Grundsatz etwas,
was der Gesetzgeber regeln muss und durch ihn auch im Endeffekt legitimiert werden muss,
d.h. durch ein Gesetz, wenn man das nach der reinen Lehre sieht. Und als L&ndervertreter
sage ich gleich dazu, ein Bundesgesetz, das bundesratszustimmungspflichtig ist, weil die
Lander in diesen Fragen eine gewisse Mitsprache haben. Das ware im Grunde der richtige
Ort, Legitimation herzustellen, wobei ein solches Gesetz natirlich auch Maglichkeiten hat,
Verordnungskompetenzen einzurichten, so dass man in der praktischen Arbeit, unterhalb der
Gesetzesebene, mit Verordnungen dann bestimmte Dinge regeln kann - also Bundesregierung
einvernehmlich Bundesrat 0.4.. Das ist der Punkt, wo es legitimiert sein muss. Z.B. wird so
ein Gremium wie der Risikorat m.E. keine abschlieBenden Entscheidungen wird treffen kon-
nen. Alles das, was so ein Gremium wie der Risikorat entwickeln kann, kann nur ein Vor-
schlag sein. An dem Grundsatz, dass letztlich alles politisch verantwortet und entschieden
werden muss, kann man nicht ritteln. Das mdéchte ich sehr stark betonen. Wenn wir Gber den
gesetzlichen Rahmen reden, denke ich auch, dass, wenn es dazu kommt, viele Gesetze, nur
beispielhaft das Bundesimmissionsschutzgesetz, unter Umstanden modifiziert werden miss-
ten, um den Quereinstieg dieser neuen Gremien zu ermdglichen. Eine Fiille von Gesetzesan-
derungen wird sich daran unter Umstanden anschliel3en.

Wichtig ware, sich dariiber klar zu werden, welche Regelungsbereiche tiberhaupt einbezogen
werden sollen. Sollen nur Chemikalien einbezogen werden oder auch Arbeitnehmerschutz,
der Lebensmittelbereich, Gentechnologie usw.. Wie breit man das Spektrum ziehen will wird
sehr schnell sehr entscheidend werden.

Renn:
Wiirden Sie empfehlen, das Spektrum breit oder eher eng zu ziehen in Hinblick auf die Leit-
faden?

Neus:
Da bin ich jetzt spontan tberfragt. Da misste ich dariber nachdenken.

Mekel:
Zu der demokratischen Legitimierung fiihle ich mich im Moment nicht kompetent, einen
Kommentar abzugeben.

Konietzka:

Ich habe mich in meiner schriftlichen Stellungnahme Uber diese Frage ja ziemlich breit ausge-
lassen. Ich méchte das gar nicht im Einzelnen wiederholen. Ich stimme im Prinzip Herrn
Neus zu, der sagt, eine Gesetzesverabschiedung ist auch eine Legitimation durch das entspre-
chende Parlament, das dahinter steht.

Mein Votum ist jetzt noch einmal vorgetragen, dass die Risikokommission darstellen musste,
auf welchen Ebenen der Beteiligung sie welche Art der Beteiligung sehen wirde. Die von mir
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vorhin schon erwéhnte Einsetzung von Werteurteilen in die Risikoabschatzung, tiber Risiko-
analysebewertung, wirde fir mich auch auf dieser Ebene notwendig machen, dort Beteiligun-
gen zu organisieren. Diese muss natirlich flexibel sein, was die Gremien angeht, sie muss
ressourcenschonend sein, das ist alles vollig klar. Aber ich denke, die demokratische Legiti-
mierung ist eines der Grundprinzipien unserer Gesellschaftsform und deswegen eben notwen-
dig und auch dort notwendig, wo wir wertebelastete Entscheidungen zu treffen haben. Einen
Unterschied wiirde ich auch noch - das habe ich auch schriftlich kurz dargestellt - bei der Fra-
ge der staatlichen oder nichtstaatlichen Regulierung machen. Die MAK-Kommission ist ja
mehrfach erwéhnt worden, die MAK-Kommission ist eine Organisation der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, in dem Sinne nichtstaatlich. Sie ist wesentlich freier, kann sich selbst
organisieren, anders als das der Staat kann, weil der aus seinem Selbstverstdndnis heraus an
diese demokratische Legitimierung gebunden ist.

Ich will jetzt nicht auf die Fragen eingehen, die hier in dem zweiten Themenblock erwéhnt
sind, jedenfalls nicht so deutlich. Ich denke, Behdrden arbeiten immer selbstdndig und organi-
sieren in dem Sinne auch selbstéandig die Form der demokratischen Legitimierung ihrer Ent-
scheidung oder ihrer Vorschlage.

Konersmann:

Ich muss leider zugeben, dieser Themenblock Uberfordert mich ein bisschen. Ich fiihle mich
zur Beantwortung dieser Fragen auch nicht sehr kompetent. Ein Hinweis vielleicht. Ich kom-
me aus einer Behorde. Wir sind u.a. der 6ffentlich-technischen Sicherheit verpflichtet und das
ist auch mein spezielles Arbeitsgebiet. Innerhalb dieses Arbeitsgebietes haben wir eigene
Themenkataloge, wir brauchen also keinen externen Anstol3, um bestimmte Fragestellungen
zu bearbeiten. Das ergibt sich einfach aus der Notwendigkeit, die sich z.B. aus dem Immissi-
onsschutzgesetz ergeben. Das geht sogar so weit, dass innerhalb unseres Hauses interne For-
schungsvorhaben definiert werden, abgearbeitet werden und die dann natdrlich in gewisser
Form nach entsprechendem Abgleich veréffentlicht werden. Das ist gangige Praxis und so
wollen wir es auch weiter handhaben.

Henschler:

Ich bin natdrlich unverbrochen der Meinung, dass Harmonisierung unvermeidlich ist, die
Staatsrason erfordert das, man kann das bei Plato schon nachlesen. Ein Blick auf die europdi-
sche und weitere internationale Entwicklung gibt mir mehr als recht. Ich halte das nicht fur
einen Harmonisierungsoptimismus, sondern fir eine Forderung, der wir uns alle zu stellen
haben. Zu dem anderen schlief3e ich mich eigentlich dem weitgehend an, was Herr Konietzka
gesagt hat. Ich erinnere nur noch einmal daran, es gibt nichthoheitliche und hoheitliche Stan-
dards und ich méchte nur anftigen, dass in der Vergangenheit jedenfalls die nichthoheitlichen
Standards die weitaus besseren gewesen sind, sie sind friiher begriindet worden, sie sind in-
tensiver begriundet worden und sie haben also auch mehr Ansehen erlangt als die hoheitlichen.
Indessen hat der Gesetzgeber das z.B. bei den DFG- und VDE-Arbeiten ganz klug geregelt,
indem er diese als Empfehlungen formulierten Standards nach einer weiteren Prufung jeweils
ubernommen hat und das scheint mir ein gangbarer Weg auch fur die Zukunft zu sein.

Heinzow:

Es fallt mir auch schwer, zu diesem Fragenkomplex etwas zu sagen. Ich habe fir mich ein
Fragezeichen gemacht bei dem Faktor Zeit. Ich flirchte, dass die Risikoabschédtzung und auch
das Risikomanagement in einem sehr engen Zeitraum ablaufen miissen. Das diirfen wir nie
vergessen. Denn Risikobewertung ist haufig auch Risikobewertung vor Ort. Das heif3t, sie
muss sehr schnell passieren - Acrylamid ist ein sehr gutes Beispiel daftr - und wir missen
auch Strukturen haben missen, die in der Lage sind, schnell zu arbeiten. Die politische Legi-
timation liegt naturlich in den demokratischen Abstimmungsverfahren, aber man kann bei
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solchen Fragestellungen darauf letztlich nicht mehr warten. Wir missen eigentlich die beste-
henden Institutionen nutzen, und diese Institutionen in die Lage versetzen, nach einer einheit-
lichen Systematik zu arbeiten. Da sehe ich den Schwerpunkt. Dazu kénnen z.B. die Leitfaden
dienen. Dafur ist es erforderlich, tatsachlich einmal eine Systematik aufzustellen, wie die ein-
zelnen Institutionen arbeiten. Ich denke, Harmonisierung muss sich auf alle Risikobereiche
beziehen. Da wére ich schon etwas mutiger als Herr Neus und wiirde sagen, es muss sich auch
auf L&rm und Strahlung und auf andere Dinge beziehen und nicht nur auf die chemische Noxe
sondern auch auf die biologische. Wir brauchen auch eine Durchforstung unserer Rechtssys-
tematik. Ich befiirchte, dass unser Rechtssystem in dieser Form auch nicht einheitlich ist, so
dass Gefahrenbegriffe auch unterschiedlich ausgelegt werden. Die Trennung zwischen Gefahr
und Vorsorge ist sehr schwammig. Da brauchen wir auch eine Vereinheitlichung und ich den-
ke, dass das der entscheidende Punkt ist, wo wir die demokratische Legitimierung fiir diese
Vereinheitlichung finden missen. Das Baurecht z.B. erfordert einen sehr klaren Gefahrenbeg-
riff, der uns in der Bewertung Schwierigkeiten macht; ich denke, dass wir da unterschiedliche
Endpunkte haben und die sollten vereinheitlicht werden.

Frentzel-Beyme:

Ich kann mich weitgehend anschlielRen. Zwei Punkte mdchte ich noch ergénzen. Zum einen,
wo arbeiten die Behorden selbstandig? Der Umgang mit Storfallen, akute Beispiele sind
Hoechst-Storfall oder Bad Minder: Da gibt es nicht nur Lernprozesse, sondern da sind auch
manchmal Aussagen gemacht worden, dass jeweils kein Risiko bestiinde, ohne dass eine
Quantifizierung oder tberhaupt ein Ansatz fiir eine Untersuchung gemacht worden ware,
wenn nicht die Unruhe der Betroffenen dazu gekommen ware. Erst diese fuhrte zur Aufarbei-
tung, allerdings mit langen Verzdgerungen - im Hoechst-Storfall waren es tiber drei Jahre bis
dann endlich die Forschung einsetzte. Das misste verkirzt werden. Sind mit den Beteiligten,
die hier in Anfiihrungszeichen stehen, Betroffene gemeint? Und wenn nicht, missten die Be-
troffenen auch mit einbezogen werden, weil diese meiner Ansicht nach die meisten Informati-
onen beisteuern kénnen und ihre Betroffenheit das Risiko tiberhaupt erst zu erkennen gibt.
Die Behdrden, die Gesundheitsdmter sind oft Gberfordert, sie sollen ja erst mal Risikokom-
munikation betreiben. Sie beziehen sich dann auf das schon existierende Wissen, kénnen das
aber oft eben nicht verantworten. Sie mussten eine Leitlinie in die Hand bekommen, wie sie
mit solchen Storfallen umgehen, und das wére meiner Ansicht nach der Beitrag, der noch
fehlt, dass das generell anders gehabt wird wie bisher. Beim Beispiel Bad Miinder soll ganz
aktuelle jetzt doch vorab Forschung betrieben werden.

Draeger:
Eine Harmonisierung ist unbedingt erforderlich. Ich habe auch noch diesen Harmonisierungs-

oder Homogenitatsoptimismus, der hier in Frage gestellt wurde. Die Leitlinien der Risikopoli-
tik - ich habe das so verstanden, dass das Gegenstand der Leitfaden sein wird - die mussen
natlrlich politisch legitimiert sein, sei es, dass sie durch ein Gesetz tiber den Bundesrat oder
durch die Ministerien berufen werden, die jetzt die Risikokommission berufen haben oder bei
der Bundesregierung angesiedelt sind. Das bedarf nattrlich dieser Legitimation. Die Ent-
scheidungen dieser Gremien mussen dann auch normative Kraft haben und Gesetzescharakter,
gleichwohl muss es eine Einspruchsmaoglichkeiten geben, und die Regulierungen mussen letz-
ten Endes staatliche Regulierungen sein. Die ganze Neuordnung sollte mdglichst breit ange-
legt sein, aber vielleicht ist es sinnvoll, sich zunéchst auf Fragen zu beschrénken, die als erstes
handhabbar erscheinen. Dass sicherlich sehr viele Gesetze oder Verordnungen angepasst und
geéndert werden mussen, darf kein Grund sein, das ganze aufzuschieben. Die viele Arbeit,
die dann erfolgen muss, ist notwendig.
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Renn:

Vielen Dank Herr Draeger. Da wir eine Reihe von Gésten auch von anderen oberen Bundes-
behorden und von den Ministerien haben, die dieses Thema wahrscheinlich sehr interessieren
wird, mdchte ich fragen, ob zur Frage der demokratischen Legitimation von Risikobewertun-
gen aus lhrer Sicht etwas zu ergénzen ist

Dr. Michael Lulei, BDI, Verband der Chemischen Industrie:

Ich wollte etwas zu der angesprochenen pluralistischen Ideenwerkstatt sagen. Da bin ich et-
was zusammengezuckt. Ich halte das fur sehr geféhrlich, weil wir doch relativ zligige, schnel-
le und belastbare Entscheidungen brauchen. Es kann nicht sein, dass man erst jahrelang disku-
tiert und dann bestimmte Entscheidungen trifft, sondern gerade die Wirtschaft braucht ja auch
eine gewisse Rechtssicherheit, es muss ja investiert werden, z.B. in gewisse Anlagen. Auf
EU-Ebene laufen ja bestimmte politische Prozesse, und wenn man hier in Deutschland in ei-
ner pluralistischen ldeenwerkstatt erst einmal monatelang diskutiert, und das haben wir zur
Zeit z.B. bei den Bioziden oder bei den Pflanzenschutzmitteln sind acht Behdrden beteiligt,
die erst dartiber diskutieren, und dann geht die dort gefasste Meinung in die européische Ebe-
ne hoch. Bis dahin sind schon Entscheidungen auf européischer Ebene gefallen, der Bundes-
kanzler weif3 ja davon ein Lied zu singen. Aus diesem Grund wollte er einen Europaminister
haben, weil er gesehen hat, dort sind bestimmte Entscheidungen schon getroffen worden, die
auf deutscher Ebene erst noch diskutiert wurden. Deshalb bin ich schon gegen diese pluralisti-
sche Ideenwerkstatt, sondern fur eine Harmonisierung der Behdrdenstruktur und der Zersplit-
terung, die wir in Deutschland haben. Das ist vielleicht auch ein Gegenstand der Leitfaden,
dass eine klare Linie in die Entscheidungsverfahren gebracht wird.

Renn:

Vielen Dank, dass Sie lhren Standpunkt deutlich gemacht haben. Wir wollen das jetzt nicht
ausdiskutieren. Dazu gibt es unterschiedliche Meinungen, die sind hier ja auch zutage getreten
und wir als Kommission missen sehen, wie wir das in die richtige Form bringen. Gibt es von
Seiten der Géste noch Fragen zu diesem Punkt? Herr Huthmacher bitte.

Dr. Karl Eugen Huthmacher, Bundesumweltministerium:

Ich will auch ganz kurz den Punkt Ideenwerkstatt aufgreifen. So sympathisch das ja klingt
und dem tatsachlichen Bemuhen, das dahinter steht, miissen wir auch Wege und Formen fin-
den, wie wir gesellschaftliche Gruppen in diese Diskussion tberhaupt einbinden kénnen. Da-
fur haben wir im Moment als Behorde im Prinzip keine Formen oder keine klaren Strukturen.
Wir haben zwar in den Legitimationsverfahren der Verordnungsgebung und der Gesetzge-
bung formale Beteiligungsmoglichkeiten, aber die sind doch sehr stringent formuliert und da
finden sich viele eben nicht wieder, die sich mdglicherweise in diesem Prozess - das entneh-
me ich Ihren Anregungen - wiederfinden sollten.

Auf der anderen Seite méchte ich doch noch einmal mit aller Klarheit sagen, am Ende dieses
Prozesses sollen Grenzwerte stehen, und Grenzwerte kdnnen nicht einem beliebigen Prozess
entspringen, sondern sie sollen letztlich auch dem Gleichheitsgrundsatz gerecht werden. Des-
halb mussen sie nach einheitlichen Verfahren und nach einheitlichen Strukturen zustande
kommen. Sonst wiirden wir ja ein stiickweit Willkir schaffen. Insofern sind nattrlich unsere
demokratisch legitimierten Institutionen die richtigen. Das Problem, das wir haben, ist das
Vorfeld, die Vorbereitung dieser demokratischen Legitimationsentscheidungen, wie komme
ich Gberhaupt dahin. Habe ich eine Behdrde, die in der Lage ist, diesen Vorprozess so zu ges-
talten, dass dann die demokratisch legitimierten Institutionen in der Lage sind, diese Ent-
scheidungen als Gesetzgeber oder Verordnungsgeber tatsachlich zu treffen oder sind die Be-
horden moglicherweise auch zu angstlich, so dass sie sich zuriickziehen und sagen, dann ist
mir doch lieber, wenn eine Kommission mir einen Grenzwert vorschlégt, als dass unsere Be-




Anhorung der Risikokommission, Stuttgart, 10. Oktober 2002 18

hdrde mit einem Entscheidungsvorschlag antreten muss. Das sind aus meiner Sicht die Prob-
leme, die sich in diesem Prozess sehr stark in unseren Behtrden widerspiegeln und fiir die ich
im Moment im Prinzip noch keinen wirklichen Lésungsansatz sehe.

Renn:
Vielen Dank Herr Huthmacher. Wenn es sonst keine Anmerkungen gibt, wiirde ich noch mal
fragen, ob es aus der Sicht der Kommission Nachfragen gibt.

Prof. Dr. Wilfried Kuhling, Risikokommission:

Das Thema ist ja in der Kommission noch nicht abschlielend bearbeitet worden; die Fragen
der Beteiligungen und der Vielfalt. Und diese erfrischende Nennung von Vielfalt von Herrn
Schneidewind mdochte ich aufgreifen um zu fragen, kann man sich denn vorstellen, wie man
diese Beteiligung in der pluralistischen Ausformung so sicherstellen kann, dass auch die Dif-
ferenziale, die da sind, relativ gleichgewichtig zum Tragen kommen. Wir haben ja sehr un-
gleichgewichtige Verbande z.B., welche, die getragen sind durch Berufstatigkeit, andere die
durch Ehrenamt getragen sind und da sehe ich ein sehr grofRes Ungleichgewicht. Wie kann
man dieses Potential der Vielfalt, im Grunde das Pluralistische in die Legitimierung hinein-
fuhren?

Schneidewind:

Ich habe hier bewusst etwas provokant formuliert, auch um die Diskussion anzuregen. Es ist
wichtig zu sehen, dass dieses Bild der pluralistischen Ideenwerkstatt nicht die bestehenden
Institutionen komplett ab- und auflésen soll, sondern es soll einfach dafiir sensibilisieren, dass
neben diesen Institutionen heute Regulierungsmechanismen entstehen, wo wir Erfahrung auch
mit diesen Fragen sammeln. Bei den Themen Mobilfunk, Strahlenbelastung, griine Gentech-
nik, auch beim Ausstieg aus bestimmten Stoffen in der Chemieindustrie, passieren heute ja
schon Legitimationsprozesse, die dann auch gerade fur Unternehmen sehr viel eher auch In-
vestitionssicherheit schaffen, als das Warten auf einen sehr langwierigen Regulierungspro-
zess. Dort stellt sich natdrlich mit aller Scharfe das Legitimationsproblem, weil pl6tzlich die
Akteure sehr dominant sind, die Medienmacht zu inszenieren wissen und aus unterschiedli-
chen Quellen Uber Ressourcen verfligen. Hier wird deutlich, dass sich die Legitimationsfrage,
die wir fir die staatlichen Institutionen in jahrzehntelanger oder jahrhundertelanger Demokra-
tiegeschichte geklart haben, in ganz neuer Weise stellt. Ich pladiere dafir, in diesen Randbe-
reichen, wo die Phanomene einfach da sind, zu experimentieren. Die Diskussionen finden ja
statt, gerade Uber die Legitimation von Umweltschutzorganisation, die sich der Themen sehr
aktiv annehmen.

So wie wir heute genauso eine sehr intensive Debatte iber die neuen Legitimationsherausfor-
derungen unternehmerischen Handelns haben. Diese Corporate Governance-Debatte ist in
vollem Gange, ohne dass sie bisher endglltige Antworten hatte. Das ist sicher auch ein Pro-
zess, der - und das war mein Pladoyer - nicht ganz allein analytisch zu I6sen ist, wo wir viele
Wege einfach akzeptieren missen und dann schauen mussen, wie binden wir das zum Teil
auch durch rechtliche Flankierung ein. Es gibt diesen Bereich, der in Zukunft immer bedeu-
tender wird und wo es dann heute auch noch nicht die richtigen Antworten gibt. In einigen der
Statements wird die Frage der Ressourcenunterstiitzung, -unterminierung derjenigen, die diese
pluralistischen Interessen einbringen, gestellt. Konkrete Organisationsvorschlage kennen wir
aus dem Bereich der regionalen und kommunalen Beteiligung. Da gibt es einige interessante
Erfahrungswerte, auf die man sich stutzen kann. Aber da ist noch eine grof3e Terra incognita
vor uns, die es in den néchsten Jahren, Jahrzehnten zu ergriinden gilt. Dass wir irgendwann
einmal so weit sind, ein selbstandiges Verstandnis von Legitimationsmechanismen in den
Bereichen zu haben, wie wir das heute fur staatliches Handeln haben.
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Themenblock 3:

Institutioneller Losungsvorschlag: Einrichtung eines Risikorates und eines
Regulierungsausschusses

Renn:

Wir haben in der Risikokommission zwei institutionelle, eigentlich drei, aber zwei hauptinsti-
tutionelle Neuerungen vorgeschlagen.

Der Punkt 1 ist die Errichtung eines Risikorates. Dieser Risikorat soll im Wesentlichen den
Bereich der Risikoabschatzung abdecken und die Idee der Kommission war, dass dieser Risi-
korat Risiken relativ breit abdecken sollte. Und die Frage wére - Herr Neuss hat sie gestellt
hatte und von Herrn Heinzow ist es auch angesprochen worden -, wie breit sollte das Aufga-
benspektrum sein? Sollte wirklich vom Risikorat alles, was riskant ist, bearbeitet werden oder
sollte man sich auf bestimmte Dinge beschranken?

Das zweite Gremium ist der Regulierungsausschuss, mit im Wesentlichen einer eher koordi-
nierenden Funktion, weil hier Bund-/L&nderaspekte berthrt sind. Wir haben eine vertikale
Koordination auf der einen Seite, also von den Landern tber den Bund bis zur EU, und eine
horizontale, also tber die verschiedenen Risikofelder hinweg.

Dazu kommt noch eine Servicestelle fiir Risikokommunikation, die an die Geschaftsstelle des
Risikorates oder - das ist noch zu diskutieren - an die gemeinsame Geschaftsstelle von Risiko-
rat und Regulierungssausschuss angebunden werden soll. Thre Aufgabe ist es im Prinzip, Ser-
viceleistung, Dienstleistung zu Risikokommunikation anzubieten. Dazu gehort auch die Insti-
tution der Risikoabschétzung zu beraten, wie man besser die kommunikativen Aufgaben er-
fullen kann und gleichzeitig diesen parallelen Prozess risikovergleichend oder zumindest kon-
textvergleichend dann in die Kommunikation einbringen kann.

Das sind die VVorschlage. Dazu gab es auch eine ganze Reihe von schriftlichen Ruck&uRerun-
gen. Vor allem war der Regulierungsausschuss besonders umstritten. Deshalb ware es wich-
tig, dass wir insbesondere darauf eingehen, ob ein solcher Ausschuss notwendig und sinnvoll
ist. Es ist schon mehrfach von Ihrer Seite angesprochen worden und wurde uns ganz deutlich
auch von der Ministerialseite gesagt, dass jede Kommission, die eingesetzt wurde, hat immer
neue Institutionen griinden wollen. Und jedes Mal, wenn es neue Institutionen gibt, hat es
eigentlich keinen Sinn, so etwas zu tun, denn sonst hatten wir schon Millionen neuer Instituti-
onen. Es kann nur, wenn uberhaupt, ein Nullsummenspiel sein. Also wenn man neue Instituti-
onen griinden will, muss man auch sagen, welche man abschafft. Uberall noch was draufzu-
stillpen ist problematisch. Deshalb wirde ich Sie darum bitten, wenn Sie so etwas wie eine
neue institutionelle Ordnung hier auch vertreten wollen oder so etwas wie einen Risikorat fiir
sinnvoll halten, Vorschlage zu machen, wo dann auf der anderen Seite etwas weggenommen
oder reduziert werden kann, um die begrenzten Ressourcen moglichst effizient einsetzen zu
konnen. Also diese Bitte habe ich noch an Sie, damit wir wissen, wo Sie Prioritdten, aber auch
Posterioritaten setzen. Wir wirden jetzt wieder mit Ihnen, Herr Dréager, beginnen.

Drager:
Es wurde schon gesagt, dass wir die Installierung eines Risikorates und eines Regulierungs-

ausschusses fur notwendig und sinnvoll halten und dass sie als geeignete Instrumente erschei-
nen. Die Hauptaufgabe sollte zunéchst sein, diese Leitlinien festzulegen. Im Gegensatz zu
dem, was die Risikokommission in ihrem Bericht geschrieben hat, sind wir der Meinung, dass
der Risikorat z.B. auch Einzelbewertungen durchfiihren sollte; das wird dort verneint. Als
Kompromiss kénnte man sich denken, dass er in strittigen Féllen diese Bewertung durchfuhrt
oder eine abschlieBende Bewertung durchfuhrt. Auf jeden Fall aber sollte er mit diesen Be-
wertungen auch betraut werden. Hinsichtlich Ihrer Frage, wo kann man einsparen, fiihle ich
mich jetzt Gberfordert; aber es ist natlrlich klar, dass das auf der Basis der vorhandenen Res-
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sourcen geschehen muss. Das ganze muss ein Nullsummenspiel sein, das ist richtig. Aber wo
man jetzt konkret einsparen kann, um diese Institution zu schaffen, dazu kann ich nichts sa-
gen. Wichtig erscheint uns ebenso, dass die ausfiihrenden Behorden auf Landerebene z.B.,
von diesen Institutionen tberprift, kontrolliert werden kénnen und sollen. In diesen Leitlinien
sollte festgehalten werden, dass sowohl Risikorat als auch Regulierungsausschuss die Kompe-
tenz haben, dort Kontrollen und Uberpriifungen durchzufiihren. Die Zustandigkeitsbereiche
sind in dem Bericht beschrieben, also Risikoabschatzung und Risikomanagement. Der Risiko-
rat sollte ein interdisziplinarer Expertenrat sein. Vorbild kdnnte die MAK-Kommission sein,
in die die Mitglieder von entsprechender Seite berufen werden.

Beim Regulierungsausschuss wird im Bericht von einer koordinierenden Bund-/Lénderstelle
gesprochen. Da hatten wir die Anregung, den Begriff zu erweitern. Es liest sich so, als ob dort
nur Vertreter des Bundes und der L&nder drin sind. Andere betroffene Gruppen, Interessen-
gruppen sollten auch im Regulierungsausschuss vertreten sein. Zur Kooperation wurde schon
alles gesagt.

Frentzel-Beyme:

Zur Homogenisierung ein kurzer Nachtrag. Es gibt ja in der Wissenschaft eigentlich keinen
Konsens, sonst wirde sie stehen bleiben, stagnieren. Es war aber zu beobachten, dass Kon-
sensus-Konferenzen versucht wurden, damit man eine gemeinsame Basis fir Handlungen
findet. Deswegen meine ich, beides ist parallel, nebeneinander maéglich.

Zum Risikorat: Die Hauptamtlichkeit ware sehr wichtig, um die verbriefte Unabhangigkeit
sicherzustellen; nicht ganz natirlich, das wissen wir ja, aber es wiirde schon helfen. Was ich
so als Wortspiel in meinem Text gesagt habe, ist nattrlich Unsinn. Denn es gab keine ver-
briefte Unabhangigkeit, damals als die Sowjets gegriindet wurden. Aber sie sollten ja Macht
haben und die Frage ist, was sie damit bewirken konnten zum Guten oder zum Schlechten.
Und die Frage ist hier auch, wie weit dieser Risikorat dem Wissenschaftsrat evtl. ebenbirtig
waére, ob das erreichbar ware und welche andere Institution dafir nicht mehr nétig wére.

Den Regulierungsausschuss finde ich auch sinnvoll, weil die Umsetzung nur dartiber geht.
Was das Abschieben auf eine Kommission betrifft, wie wir eben horten, dass also die Behor-
den zu éngstlich sind, Entscheidungen zu treffen und dann eine Kommission oder einen Aus-
schuss grinden, der wiederum auch nichts bewirken kann, weil er weder tber Sanktionsmdég-
lichkeiten noch Uber die Durchsetzungskraft verflgt, stellt sich die Frage, ist das vielleicht ein
erster Schritt, weil es hier um stepwise-Prozesse geht, oder wére nicht tatsachlich schon etwas
zu erreichen, indem man ihm die entsprechende Durchsetzungsfahigkeit mitgibt.

Was die Servicestelle fur Risikokommunikation betrifft, finde ich hier schon sehr gut defi-
niert, was Risikokommunikation sein soll, eben nicht nur tolerierbare Risiken zu vermitteln
und zu kommunizieren, sondern transparent darzustellen, wo sich etwas als Risiko ergeben
konnte und wo auch Uber die Betreuung durch eine Hotline nicht nur Beschwerden entgegen
genommen werden, sondern auch Aktionen vermittelt werden aufgrund der einkommenden
Beobachtungen. Fir die beobachtende Wissenschaft ist namlich sehr wichtig, wo sind Beo-
bachtungen, die sich evtl. zur Abschétzung des Risikos eignen. Deswegen waére ich sehr dafur.
Zu diesen Hauptaufgaben wirde ich gerne noch einmal schriftlich Stellung nehmen, das ist
jetzt nicht alles mdglich.

Renn:

Vielen Dank. Darf ich kurz nachfragen. Sie haben gesagt, es muss auch eingespart werden, da
waren Sie nicht konkret. Ich will Sie nicht dazu zwingen, aber wenn Sie einen Vorschlag hat-
ten - den konnten Sie auch schriftlich nachreichen -, wére das natdrlich sehr wichtig. Dann
darf ich Herrn Heinzow bitten.
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Heinzow:

Ich habe mit diesen drei Institutionen, die hier vorgeschlagen worden sind, so meine Proble-
me. Ich denke, dass die Einrichtung eines Risikorates, daftr gibt es ja auch Vorbilder bei dhn-
lich beratenden Ubergeordneten Institutionen in der Bundesrepublik, auf3erordentlich sinnvoll
ist, damit die Verfahren vereinheitlicht werden und z.B. auch dafir gesorgt wird, dass Leitfa-
den und &hnliche Dinge erarbeitet werden und einem entsprechenden Stand genuigen und da-
mit wir diese Harmonisierung dann auch erreichen.

Ich bin aber skeptisch, ob wir tatséchlich durch einen Regulierungsausschuss die Probleme
I6sen kénnen. Denn wenn wir regulieren wollen, dann sind es meist Risiken aus unterschied-
lichen Bereichen, unterschiedliche Noxen, unterschiedliche Medien. Und das wird von einem
Regulierungsausschuss nicht geleistet werden kdnnen. Meine Meinung ist, dass wir eher effi-
zient arbeiten, wenn wir die vorhandenen Institutionen und die vorhandenen Strukturen nut-
zen, und einfach Gberpriifen, ob wir diese nicht bundeln oder in anderer Form organisieren
kénnen. Wir haben Bundesinstitute; man masste vielleicht Verantwortlichkeiten bei diesen
Bundesinstituten zusammenfiihren. Wir haben unterschiedliche Verantwortlichkeiten in den
Ministerien; man musste Gberlegen, ob man dort die Dinge auch verschieben kann, um einen
stringenteren Arbeitsablauf zu erreichen. Und ich denke, wir kommen eher durch die Verbes-
serung von Arbeitsabldufen und weniger durch Réate oder andere Strukturen zum Ziel.

Wir brauchen etwas zur Risikokommunikation. Ich bin skeptisch, ob das von einer Service-
stelle geleistet werden kann, denn die Risikokommunikation muss vor Ort gemacht werden.
Wir brauchen sicherlich eine kompetente Institution, die dann wieder die Satelliten vor Ort
beraten kann, aber auch so etwas konnte bei einem Bundesinstitut oder bei einem For-
schungszentrum angesiedelt sein. Ich halte aber einen Punkt flr auRerordentlich wichtig; das
ist der bereits angesprochene Bereich der Transparenz und der 6ffentlichen Information. Eine
Internetseite, Uber die alle Informationen, die im Zusammenhang mit der Risikodiskussion
stehen, zuganglich fir die Offentlichkeit sind, die sollte eingerichtet werden. Die ist aueror-
dentlich notwendig. Ob das bei einer solchen Servicestelle sein muss, kann man nachher noch
uberlegen. Auf jeden Fall denke ich, dass wir hierauf achten mussen.

Das Geld fur diesen Risikorat muss irgendwoher kommen, d.h. auch, es muss ja politisch legi-
timiert sein. Wir miissen an Kostenersparnis denken und ich glaube, wir kénnen durch Um-
strukturierung und Verschlankung wahrscheinlich mehr erreichen, als durch neue Gremien.

Renn:

Auch an Sie eine Bitte, Herr Heinzow, wenn Sie Vorschldge zur Verschlankung haben. Wir
sind ja alle fur Verschlankung, fur Effizienz, fur Vermeidung von Doppelarbeit. Und wir er-
leben natlrlich auch, dass in dem Moment, wo wir fragen, wo kénnen wir verschlanken, die-
jenigen, die verschlankt werden sollen, naturlich zu Recht sagen, wir aber nicht, sondern die
anderen. Wenn es gute Grunde dafir gibt, an der oder jener Stelle zu verschlanken, wéren wir
fir die Ubermittlung sehr dankbar. Denn es ist nicht so einfach, hier die entsprechenden Vor-
schlage zu machen. Denn abstrakt stimmt das nattrlich immer, im Konkreten wird es immer
schwierig, diese Verschlankung auch wirklich argumentativ durchzusetzen. Da sind wir auch
auf Vorschlage Ihrerseits mit angewiesen. Es muss nicht heute sein, aber wenn sie heute Vor-
schlége haben, umso besser.

Prof. Dr. Dr. Andreas Kappos, Risikokommission:

Ich glaube, die Vorstellungen zum Regulierungsausschuss muss man noch etwas prazisieren.
In dem Gutachten der Prasidentin des Bundesrechnungshofs wurde als wesentliches Defizit
identifiziert, dass diese Gremien, die zur Bund-Lander-Koordination existieren, keine norma-
tive Kraft haben. Das heil3t, jedes Land kann im Grunde genommen mit diesen Gremien ge-
nauso weiter innerhalb seiner Kompetenzen agieren wie ohne diese Gremien. Ich wiirde ganz
gerne auch dazu einen konkreten VVorschlag haben, wie man das &ndern kann.
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Renn:
Ja, wenn Sie das noch mit aufnehmen kdénnen in Ihre weiteren Beitrage. Ich darf dann weiter-
geben an Herrn Henschler bitte.

Henschler:

Ich will Zeit sparen, das meiste von dem, was ich sagen wollte, hat Herr Heinzow eigentlich
vorgebracht und im Wesentlichen schliel3e ich mich dem an. Ich gebe nur ein paar Argumente
zu bedenken. Im ersten Hinblick beim Studium Ihrer Entwurfsschrift schien mir das plausibel,
auf den drei Ebenen diese Gremien einzurichten. Je tiefer ich mich aber mit dem Aufgabenka-
talog fir den Risikorat beschaftigt habe, umso mehr verfestigte sich bei mir der Eindruck,
dass Sie hier eine ganze Menge an Arbeit auf den Risikorat tiberwalzen, die sie eigentlich als
die bestehende Risikokommission hétten erledigen sollen. Sie sind ja interdisziplinar zusam-
mengesetzt und Leitlinien zu erarbeiten wiirde ich sagen, ist im Wesentlichen auch eine Auf-
gabe dieser Risikokommission. Ich héatte erwartet, dass Sie so eine Art idealtypisches Modell
der Vorgehensweisen hinsichtlich der ganzen Randbedingungen der operationalen Details
erarbeiten wirden, was offensichtlich jetzt diesem Risikorat zugeordnet werden soll. Ich gebe
zu bedenken, dass alles natirlich wieder langer dauert, wenn man diesen Risikorat noch zu
den bestehenden Einrichtungen einrichtet. Die Frage der Bund-/Landerkompetenz scheint mir
nicht ganz durchgangig bearbeitet worden zu sein. Da wird es Schwierigkeiten geben. Was
die Rekrutierung dieses Rates anbelangt, habe ich grol3e Bedenken. Sie schlagen vor, haupt-
amtlich auf Zeit unter Befreiung von ihren sonstigen Verpflichtungen. Wer soll das machen,
Herr Renn? Machen Sie das, lassen Sie sich hierfir ein paar Jahre freistellen? Ich hatte das
fruher als Inhaber eines Lehrstuhls an einer Universitat glatt abgelehnt. Das muss man beden-
ken, dass in anderen Landern, in England, Italien, auch in USA, diesbezuglich keine Probleme
bestehen. Bei unseren akademischen und sonstigen Strukturen gibt es die aber. Bedauerns-
wert, aber so ist es. Damit mdchte ich es bewenden lassen. Wie gesagt, ich wirde auch daftr
plédieren, dass man doch noch einmal den Versuch macht, die bestehenden Strukturen zu
harmonisieren, zu optimieren und entsprechende Organisationsformen herauszuarbeiten.

Renn:

Ja, vielen Dank Herr Henschler. Nur zu lhrer Information: So ein idealtypisches Modell des
Ablaufs mochte diese Kommission auch noch machen. Die Idee, das dem Risikorat zusétzlich
aufzuburden, war natirlich, dass es auch eine Kontinuitat geben muss. Diese Dinge missen ja
fortgeschrieben werden. Das war sozusagen der Hintergrund des Ganzen und auch an Sie die
Bitte, Herr Henschler, Sie haben es auch noch einmal gesagt, bestehende Strukturen zu har-
monisieren und vielleicht auch bestimmte Dinge einzudampfen, zu verschlanken. Wenn Sie
dazu noch weitere VVorschldge hatten, waren wir daftr sehr dankbar. Dann kdme ich als
néchstes zu Herrn Konersmann.

Konersmann:

Ja, ich spare jetzt noch mehr Zeit ein. Denn ich muss eingestehen, ich habe mich mit der Fra-
ge des Risikorates eigentlich nicht beschaftigt. Weil es fiir mich nicht von vornherein klar
war, mit welchen Aufgaben sich dieser Risikorat eigentlich beschaftigen soll, welche Kom-
plexe er abdecken soll. Wenn sich dieser Risikorat nur mit Fragestellungen des gesundheitli-
chen Umweltschutzes auseinander setzen soll, dann ist dies insofern fir mich einfach, weil ich
dann die Frage nicht beantworten muss, was daflr wegfallen soll. Denn dies wére z.B. unter
Umstanden die Stérfallkommission - und das kann ich nicht wollen, denn dann mache ich
meinen Chef arbeitslos. Darauf mdchte ich es bewenden lassen.
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Renn:

Sie haben das Dilemma wunderbar auf den Punkt gebracht. Jeder hat natirlich irgendeine
Kommission, an der er héngt. Das ist Uberhaupt eines unserer Probleme. Ein Risikorat hat
keinen Sinn, wenn er nur ein ganz enges Feld bearbeiten soll; dafur gibt es im Prinzip meist
schon etwas. Wenn er breiter sein soll, und dabei auch im Sinne der idealtypischen Richtli-
nien, wie Herr Henschler das formuliert hat, arbeiten soll, dann ist natiirlich klar, dass er in
diesem Fall bestimmte andere, heute schon eher spezielle, oder vielleicht fragmentierte Grup-
pierungen abldsen soll oder diese zumindest einbinden muss. Das macht die Sache nattrlich
auch politisch schwieriger. Dann habe ich als nachstes Herrn Konietzka.

Konietzka:

Fur mich war diese Frage offensichtlich auch nicht so bedeutend, wie sie flr die Risikokom-
mission selbst offensichtlich ist. Trotzdem einige Anmerkungen. Der Risikorat muss sich
meiner Ansicht nach beschréanken. Das ganze Leben ist ein Risiko, das kann der Risikorat
nicht abdecken. Allein schon bei VVerkehrsrisiken ist die Frage, ob man die einbinden kann.
Wenn ich mir aber einen Risikorat vorstelle, dann sehe ich im idealtypischen Fall eine Autori-
tat vor mir. Daran schliel3t sich aber die Frage, wie komme ich dahin? Ich meine, ich bin kein
Sozialwissenschaftler oder gar Philosoph, der jetzt sagen kann, was ist Autoritat. Bekommt
man sie, hat man sie, muss man sie sich erarbeiten? Also, bekommt der Risikorat dadurch
Autoritat, dass man bestimmte Leute dort hin sendet? Das scheint mir ein wichtiger Punkt zu
sein. Ein Risikorat muss, wenn er ein ibergeordnetes Gremium fiir verschiedene Bereiche,
Medien usw. sein soll, Autoritat haben, um anerkannt zu sein. Und das ist die Frage, wie man
dahin kommt.

Dazu, welche Kommissionen ersetzt werden kénnen, mochte ich jetzt auch nichts sagen. Es
fallt mir auch nicht viel dazu ein. Ich finde, was Herr Heinzow gesagt hat hinsichtlich der
Verschlankung, schlanker Staat usw. ist schon sehr sympathisch. In diesem Sinne eine zusatz-
liche Kommission zu griinden, ist naturlich kritisch, gerade im Umweltbereich, wo wir schon
einige haben. Die Frage, die Herr Henschler angeschnitten hat, dass der Risikorat evtl. weitere
Arbeiten machen soll, muss, die die Risikokommission nicht gemacht hat, nicht schaffen
konnte, ist natlrlich eine reizvolle Idee. Das muss meiner Ansicht nach der Fall sein. Die
Leitlinien wurden angesprochen, es ist ganz objektiv so, dass es jemanden geben muss, der
sich daftr verantwortlich fiihlt. Das kann man natlrlich auch woanders hin delegieren als in
einen Risikorat. Zur Erklarung fur Herrn Henschler, ohne dass Sie meine Entschuldigung
brauchen, muss man sagen, dass die Risikokommission einen Geburtsfehler hat. Namlich die
Tatsache, dass sie nur zwei Jahre Zeit flr ihre Arbeit hat - das ist unendlich zu wenig.

Zum Regulierungsausschuss vielleicht noch kurz ein Wort und zu Ihrer Frage, Herr Kappos.
Das liegt naturlich am foderalen System, Sie wissen das besser als ich. Wenn Sie einen Regu-
lierungsausschuss installieren wollen, der dann auch normative Kraft hat, dann haben Sie 16
Lander auf der Revolutionsseite. Ich glaube nicht, dass das gelingt. Und das ist auch die
Schwierigkeit eines Regulierungsausschusses selbst. Ich hatte das in meiner schriftlichen Stel-
lungnahme kurz angedeutet. Ich glaube nicht, dass sich die Lander, und da bin ich wirklich
unbetroffen, das Heft des Handelns aus der Hand nehmen lassen. Das in dem Bericht darge-
stellte Beispiel zu den Polychlorierten Biphenylen ist dafuir ganz pragnant. Da gab es den
Versuch eines einigen VVorgehens, da waren die Landerbeteiligungen, und es hat trotzdem
nicht funktioniert. Ich glaube, dass wir im foderalen System einfach damit leben missen.

Die Servicestelle Risikokommission ist fur mich auch sehr reizvoll. Ich weil3 aber nicht so
genau, wie man sie zuschneiden soll, welche Aufgaben sie haben soll im Verhéltnis zum
Problem der Kommunikation vor Ort und zum Problem selbst. Dass es aber eine zentrale Stel-
le gibt, die ein Grundwissen an Risikokommunikation hat, an die man sich wenden kann,
wenn man etwas haben mochte, oder an die man auch, z.B. als Bundesbehdrde oder Lander-
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behdrde, etwas liefern kann, was man fir kommunikationsbedurftig héalt und dass es dort ge-
managt wird, ist fur mich eine reizvolle Idee.

Mekel:

An und fir sich halten wir den Risikorat flr eine gute Idee. Es sind aber kaum Vorschlage
gemacht worden, wie viele Mitglieder berufen werden, wer einen Sitz und welche Zusam-
mensetzung der Rat haben soll. Das macht die Beurteilung etwas schwierig. Ebenso wie die
Frage, wenn jetzt Leitfaden erarbeitet werden sollen, ob das ausschlief3lich dieser Risikorat
machen soll. Es ist auch vorstellbar, dass Auftrage vergeben und diese begleitet werden.

Zu Risikokommunikation und dieser Servicestelle: In dem Bericht wird einerseits Risiko-
kommunikation teilweise als Pressearbeit, als Offentlichkeitsarbeit dargelegt, was meines
Erachtens etwas anderes ist als die Risikokommunikation mit dem Birger, also Zweiwege-
Kommunikation. Offentlichkeitsarbeit in Form von Internet-Darstellung und Pressearbeit ist
zu befiirworten, aber es ist die Frage, ob das nicht bei derzeitigen Bundesinstituten unterge-
bracht werden kann. Eine gute Sache ist, dass es eine Stelle geben soll fur Trainingsmal3nah-
men, damit man das Know-how Uber Risikokommunikation erhélt. Aber dann sollte es auch
maoglicherweise Trainingsangebote bei den Akademien geben. In den verschiedenen Bundes-
landern gibt es schon Angebote zur Risikokommunikation; das konnte dann auch verstarkt
werden.

Renn:

Noch eine Rickfrage, hatten Sie denn einen Vorschlag zur Zusammensetzung oder zur Rekru-
tierung? Das ist ja noch offen, das haben Sie zu Recht gesagt, und wir hoffen auch auf Input
Ihrerseits. Ich weil nicht, ob Sie das ad hoc wollen, aber zumindest wére es ein Punkt, den
wir gerne horen wirden.

Mekel:
Im Moment habe ich da leider keine VVorschlage.

Renn:
Gut, aber auch an Sie die Einladung, das weiter zu betrachten. Herr Neus bitte.

Neus:

Ich war noch eine Antwort auf eine Frage schuldig geblieben, wie weit das ganze Spektrum
nun gefasst werden soll? Nachdem ich inzwischen dartiber nachgedacht habe bzw. auch eini-
ge Kommentare gehort habe, kann ich sie beantworten. Aus meiner Sicht ist schon klar, dass
alles das, was wir hier ansatzweise diskutieren, umweltbezogener Gesundheitsschutz, Chemi-
kalienrechte, auch Strahlen, L&rm und was damit zusammenhéngt, Lebensmittel, zumindest
so weit gehen sollte. Mein Zweifel bezog sich darauf, ob es noch weitergehen soll. Denn unter
dem Begriff Risiko, ich meine so, wie er auch gesellschaftlich genutzt wird, verbirgt sich alles
mdogliche. Z.B. Risiken der Informationsgesellschaft als solche, Risiken, die mit Aids verbun-
den sind oder auch die Frage Arzneimittelsicherheit. Bei diesen Themen bin ich mir nicht
sicher, ob das alles mit einbezogen werden soll. Bei dem anderen, was hier angesprochen und
diskutiert wird, bin ich relativ sicher, dass wir es versuchen sollten, mit einzubinden. Nur zur
Klarstellung dazu.

Jetzt zu den Gremien. Mit einem Risikorat haben wir insgesamt weniger Probleme bzw. ein
solches Gremium wirden wir beflirworten. Er sollte die Aufgaben haben, Leitfaden, Leitli-
nien fiir die Risikoabschatzung zu entwickeln, zu erstellen oder aber auch fortzuschreiben in
Hinblick auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse. Auch bei internationalen Regelungen gibt
es mit Sicherheit einen Fortschreibungsbedarf und darlber hinaus - das Ganze sollte ja auch
verbindlich sein - sollte er auch die Gremienarbeit, die ja zun&chst einmal so weiterlaufen
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soll, auch evaluieren. Das heif3t schauen, ob diese Leitlinien tatséchlich von bestehenden
Gremien berucksichtigt werden oder nicht; das ist fir mich auch eine wichtige Aufgabe eines
Risikorates. Weisungsbefugnisse eines solchen Risikorates gegentiber bestehenden Gremien
wirde ich eher ablehnen. Ich denke, es ist vollig ausreichend, wenn man z.B. diese Richtwert-
setzungsverfahren unter diesen Kriterien gewissermalien beleuchtet. Und da die ganzen Ver-
fahren im Weiteren auch transparent sind, glaube ich, so eine eingebrachte Kritik von mir
zunéchst ... ausreichend, ohne dass man direkte Weisungsbefugnisse vorsehen musste. Aber
Evaluation der vorhandenen Regulierungspraxis finde ich einen wichtigen Punkt. Hinsichtlich
Einsparpotentialen konnte ich mir vorstellen, dass, wenn es einheitliche Risikoabsché&tzungen
oder, sagen wir mal, Stoffbewertungen gibt, es durchaus maoglich ist, dass z.B. die Arbeits-
gruppe 1 entsprechende toxikologische Kennwerte von der Arbeitgruppe 2 tibernehmen kann.
Das heilit, die Gleichartigkeit des Verfahrens stellt dann sicher, dass, wenn ein Gremium ei-
nen Stoff schon bewertet hat, ein anderes Gremium diese Bewertung tibernehmen kann. Da-
mit hat man schon Rationalisierungseffekte erzielt. Hinsichtlich der hauptamtlichen Berufung
auf Zeit habe ich einfach die Skepsis, ob man solche Personen findet. Erst einmal soviel um
Risikorat.

Beim Regulierungsausschuss habe ich eher Zweifel - auch in der Diskussion, die wir bei uns
im Hause bestand eher Zweifel - von der Aufgabenstellung her. Wenn man an so etwas wie
gemeinsame Bewertungskriterien und -verfahren denkt - das ist einer der Punkte, der genannt
worden ist -, also quasi auch Leitlinien flr das Risikomanagement, haben wir den Eindruck,
dass man sich hier auf einem relativ hohen Abstraktionsniveau bewegen muss und nicht so
sehr in die Tiefe gehen kann, wie es bei der Risikoabschatzung maoglich ist, weil die verschie-
denen Regulierungsbereiche in ihrer Natur so unterschiedlich sind und Dinge unterschiedlich
abwickeln usw. Ich denke, dass wegen der Spezifitat der Regulierungsbereiche vieles tatsach-
lich in den einzelnen Regulierungsbereichen verbleiben muss und dort mit unterschiedlichen
Partnern spezifisch abgewogen und geklart werden muss. Der Bedarf flr einen solchen Regu-
lierungsausschuss ist uns aus diesen Griinden eigentlich nicht klar geworden. Und da wir auch
den Gedanken im Hinterkopf hatten, nicht zu viele Gremien zu schaffen, war das der Grund
fur uns, eher skeptisch zu sein. Vielleicht ist es eher moglich, Gber zeitlich befristete Verfah-
ren, wie auch immer legitimiert, bestimmte Grundprinzipien fur das Risikomanagement fest-
zulegen. Aber wofir brauchen wir dann einen standigen Ausschuss? Das war bei uns die Fra-
ge. Also hier eher Skepsis. Insofern muss ich auch nicht begriinden, was ich dafir einsparen
will. Also der Bedarf fiir einen Regulierungsausschuss ist nicht so grof3.

Die Servicestelle fir Risikokommunikation finden wir wichtig, insbesondere mit all den Ta-
tigkeiten, die quasi nach innen in die Verwaltung selbst gerichtet sind. Herr Heinzow hat ja
schon mit Recht darauf hingewiesen, dass Risikokommunikation vielfach etwas ist, was vor
Ort passieren muss, von den Gesundheitsamtern vor Ort. Trotzdem brauchen solche Organisa-
tionen, Gesundheitsamter eine fachlichen Unterstiitzung durch spezialisierte Einrichtungen.
Insofern konnte so eine Servicestelle, sie heilt ja auch fir Risikokommunikation, eine sehr
segensreiche Einrichtung sein, um Risikokommunikationsprozesse zu unterstiitzen, nicht um
sie selbst zu machen, sondern um sie zu unterstiitzen. Was die Offentlichkeitsarbeit einer sol-
chen Stelle angeht denke ich, ist ein sensibles Thema, denn jeder der in einer Behorde arbeitet
weil3, dass die 6ffentliche Darstellung ganz generell der Abstimmung mit den entsprechenden
Intendanzbereichen bedarf oder zumindest klare Regularien erfordert. Das heil3t die nach au-
Ren gerichtete Offentlichkeitsarbeit einer solchen Servicestelle wird sicherlich kompliziert
sein, vor allem dann, wenn so eine Stelle gemeinsam von mehreren Einrichtungen, mogli-
cherweise von Bund und L&ndern gemeinsam getragen wird. Dann werden solche Abstim-
mungsprozesse, solche Regularien im Zweifel sehr kompliziert sein. An diesem Punkt wird es
schwierig. Alles das, was nach innen, in den Verwaltungsbereich selbst gerichtet ist, kann
man nur unterstiitzen. Das ist wichtig und richtig.



Anhorung der Risikokommission, Stuttgart, 10. Oktober 2002 26

Rupprich:
Wir haben uns zu diesem Themenfeld nicht konkret geduRert. Ich beobachte diese Diskussion

und habe den Eindruck, dass das Pro und Kontra der verschiedenen Teilnehmer wesentlich
davon abhangen wirde, ob diese Gremien wissenschaftliche Beratungsgremien sind oder ob
sie bestimmte Kompetenzen haben. Moglicherweise kann man diese Diskussion nur zu einem
guten Ende fuhren, wenn an dieser Stelle konkrete VVorgaben gedacht werden. Eine weitere
Ergénzung: Ich bin im europdischen Bereich tatig und habe in der Vergangenheit gesehen,
dass im nationalen Bereich Versuche gemacht werden, VVorgaben fiir die staatlichen Stellen in
Richtung europaische Gremien zu entwickeln. Das ist ein grof3er Konfliktpunkt, und wenn
man solche Dinge tut, muss man sich klar dartiber sein, dass wir z.B. im Bereich der Gefahr-
stoffverordnung mit einer neuen Gesetzgebung auf européischer Ebene zu rechnen haben, die
ganz viele Vorgaben machen wird und wo Konkretisierungen dann auf europaischer Ebene
verhandelt werden. Als Verhandlungspartner muss man zwar gute ldeen haben und sie aus
dem nationalen Raum mitbringen, man muss aber auch verhandlungsfahig und vor allem kon-
sensfahig sein. Und an dieser Stelle ist es dann ganz wichtig zu definieren, welche Rolle sol-
che nationalen Gremien haben in Blickrichtung Europa.

Renn:

Das Thema werden wir noch einmal extra behandeln, weil es ausgesprochen wichtig ist, und
Uberhaupt, die Handlungsspielrdume und wer darf sie nutzen. Das ist ja auch ein ganz wichti-
ger Bereich. Dann Herr Schneidewind bitte.

Schneidewind:

Hier gibt es eine grolRe Koalition der Pluralisierer und der Homogenisierer, ich kann mich
evtl. nur anschlieRen: Bestehende Strukturen optimieren, kein neuer Risikorat bzw. Regulie-
rungsausschuss. Bereich Risikokommunikation: wichtige Funktion. Da kdnnte man aber ver-
mutlich tGberlegen, ob man das nicht an die bestehenden TA-Einrichtungen, die wir sowohl
auf Lander- als auch auf Bundesebene haben, anbindet und denen dann einen etwas zentrale-
ren Stellenwert geben.

Schiitz:

Ich méchte doch noch einmal an Herrn Schneidewinds Pladoyer fir die pluralistische Ideen-
werkstatt bei der Frage anknuipfen, lohnt sich die Einrichtung eines Risikorates? Ich glaube,
ein zentraler Punkt, der die Grundidee dieser pluralistischen Ideenwerkstatt, die mir eigentlich
sehr sympathisch ist, problematisch macht, ist der Zeitfaktor. Wir haben es bei der Regulie-
rung von Risiken, das ist ja der Kontext, um den es geht und in dem auch dieser Risikorat
stehen wird, hdufig mit zeitkritischen Aufgaben zu tun. Wir kénnen eigentlich nicht lernen, so
wiinschenswert das wére, das kénnen wir vielleicht im Nachhinein, aber jedenfalls nicht in
der konkreten Problemlésung lernen, wie ist das an anderen Stellen gemacht worden? Ich
glaube, dass der Mobilfunk dafiir ein gutes Beispiel ist. Ich meine, wir haben klare, gesetzli-
che Vorgaben in Form von Grenzwerten und wir haben vor Ort eine extrem heterogene Dis-
kussionskultur und letztendlich auch Regulierungskultur, insbesondere auch durch die Ver-
einbarung der kommunalen Spitzenverbande mit den Mobilfunkbetreibern. Das heif3t, es gibt
gar keine einheitliche Praxis, wie das vor Ort wirklich gemacht wird. Und das fiihrt zu einer
Verunsicherung der Birger. Es hilft ihnen nattrlich auch, sozusagen zu Wort zu kommen,
und das ist sicherlich ein wichtiger Punkt. Es ware auch eine wichtige Arbeitsaufgabe des
Risikorates dieses zu koordinieren, d.h. die Anliegen von Birgern aufzunehmen und in Risi-
koabwicklungsprozesse oder Analyseprozesse einzubringen. Man musste sich die Frage stel-
len, kann ein Risikorat dazu fuhren, dass es mehr Transparenz beziglich des Wissensstandes
in Bezug auf ein Risiko gibt. Das wird natirlich von verschiedenen Institutionen untersucht,
vom Bundesamt fiir Strahlenschutz, das daflr zustandig ist, vom Umweltbundesamt. Die an-
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dere Frage lautet, ist es moglich, dass wir bei solchen dringenden Problemen mehr Zeiteffi-
zienz durch einen Risikorat und evtl. auch diesen Regulierungsausschuss erreichen kénnen?
Soviel dazu.

Dann die Servicestelle Risikokommunikation: Das ist mir von meinem Hintergrund her sehr
sympathisch. Ich glaube aber, dass diese Aufgaben, die im Bericht spezifiziert wurden, die
alle richtig und wichtig sind, zu einer Uberlastung der Servicestelle fihren wiirden. Das heiRt
hier ist eine Eingrenzung notwendig auf bestimmte Kernaufgaben. Ich glaube, es ist nicht
leistbar, z.B. eine Schulung von Mitarbeitern vor Ort zu machen, das ist einfach zu viel.
Selbst wenn man das auf der mittleren oder sogar hohen Ebene ansiedelt, muss man sich tber-
legen, wie man das effizient organisieren kann. Aber es macht sicherlich Sinn, eine zentrale
Anlaufstelle zu haben, die das nétige Know-how hat, weiterzuvermitteln, oder wie immer
man das organisieren will. Zweiter wichtiger Punkt: Man darf Risikokommunikation nicht nur
als eine Form von Metakommunikation verstehen, wie Uberkommunikation Wissen vermit-
telt. Risikokommunikation braucht substanzielle Kenntnisse der speziellen Risiken, um die es
geht. Das heif3t auch hier wird man anbinden mussen an das Know-how von Fachexperten,
von Personen, die vor Ort mit diesen Risiken befasst sind. Das sollte man auch bedenken.

Renn:

Ja, vielen herzlichen Dank Herr Schitz, auch fur die Klarstellung, die die Funktionen einer
solchen Servicestelle vielleicht noch einmal verdeutlicht. Dazu gab es ja mehrere Punkte.
Vielleicht mochten die Géste zu den Punkten noch kurz Stellung nehmen. Der Herr Lulei hat
sich schon gemeldet.

Lulei:

Ich glaube - Herr Konietzka hat es ja schon angesprochen - wenn hier nicht der Mut besteht,
auch einmal die Notwendigkeit bestimmter foderaler Strukturen zu hinterfragen, dann sehe
ich den Erfolg sehr geféhrdet und auch die Durchsetzbarkeit geféhrdet. Ich mdchte nur ein
Beispiel nennen: Wir haben in Deutschland 10 Giftzentralen: Ich war gerade auf einem Work-
shop, auf dem die ganze Arbeit vorgestellt wurde. Die Giftzentralen sind nicht nur dafir zu-
standig, Notrufe zu beantworten, sondern sie haben auch umfangreiche Datenbanken, die sie
auswerten und dann z.B. beim Lampendl feststellen, hier ist eine gewisse Haufung eines Vor-
falls oder eines Risikos. Sie kdnnen dann auch bestimmte Ratschldge geben oder auch einen
Input geben in Management und Regulierungsverfahren. Leider haben diese 10 Giftzentralen
unterschiedliche Datenbanken. Sie werten diese Datenbanken unterschiedlich aus; sie kom-
men zum Teil zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die Frage ist, muss das so sein? Die Frage
kdnnte man stellen beim Wasserhaushaltsgesetz, man kann sie bei der Anlagensicherheit stel-
len usw. Sie selbst haben in Ihrem Bericht das Beispiel der polychlorierten Biphenyle mit
unterschiedlichen Grenzwerten auf Landerebene genannt. Hier sehe ich ein riesiges Einspar-
potential - ich mochte das mal so platt formulieren -, was sich man einmal anschauen musste.
Man kénnte dann, wenn man die Ebenen hoher bis in die Ministerien hinein geht, - in Ihrem
Gutachten haben Sie die Zersplitterung auch genannt und Frau von Wedel hat das ja auch
schon dargestellt - fragen, sind hier nicht vielleicht bestimmte Behorden, die es auf EU-Ebene
schon gibt, Arzneimittelbehdrde usw., auf nationaler Ebene entbehrlich. Das ist zwar ein lan-
ger Prozess, aber man muss ihn irgendwann einmal anfangen und hinterfragen, weil das ganze
auf Traditionen gewachsen ist. Wenn man diese Tradition immer beibehalt und nicht irgend-
wann einmal hinterfragt furchte ich, kommt man zu keinem guten Ergebnis.

Renn:

Ja, vielen Dank Herr Lulei, auch da ware meinerseits die Bitte, uns diese Beispiele, die Sie
gerade genannt haben, in schriftlicher Form zu Verfugung stellen. Das gilt natirlich auch far
die anderen. Wir haben in unserem Defizitbericht, also im Kapitel 2, einige dieser Probleme
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schon aufgezeigt, auch, wo Ineffizienzen, wo Doppelarbeit, wo Zersplitterung, wo Mehrebe-
nenredundanz, existiert. Aber wir sind natrlich immer auch auf praxisnahes Wissen angewie-
sen. Deshalb waére ich sehr froh, wenn wir hierzu noch mehr Informationen bekommen wiir-
den. Umso grolier ist dann natdrlich die Mdglichkeit, auf entsprechende Verschlankungspro-
zesse hinzuweisen. Dazu hat sich Herr Konietzka gemeldet.

Konietzka:
Nicht dazu, nur eine Klarstellung. Ich wollte das féderale System nicht in Frage stellen. Aus
ubergeordneten politischen Griinden halte ich das fir sehr notwendig.

Renn:
Gut die Klarstellung ist im Protokoll und wird vermerkt. Herr Frentzel-Beyme.

Frentzel-Beyme:

Ein Punkt zum kommunikativen Umgang mit den Medien: Dazu ist eigentlich nichts gesagt
worden. Waren dazu nicht noch Fragen? Vielleicht auch von Ihrer Kommission? Ich vermisse
die Diskussion um diesen Punkt, aber vielleicht ist keiner daran interessiert, weil die Medien
natlrlich eine grol3e Rolle spielen wirden.

Renn:

Doch, das Interesse ist natirlich sehr gro3. Und bei dieser Servicestelle fir Risikokommuni-
kation geht es im Prinzip auch um die Innenwirkung - Herr Neus hat das ja gesagt -, darum
die Personen in den Behdrden, in den Regulierungsstében, auch in den wissenschaftlichen
Staben, besser darauf vorzubereiten, z.B. mit den Medien umzugehen. Wir werden die Me-
dien nicht andern, das wissen wir alle, also diese Illusion sollten wir gleich vergessen, aber
besser auf Medienwirklichkeit sich einstellen kénnen, das ist sicherlich eine ganz wichtige
Aufgabe. Herr Pfeil bitte.

Dr. Hans R. Pfeil, BDI:

Ich wollte auch noch etwas zur Servicestelle fir Risikokommunikation sagen. Diese Stelle
sollte nicht dazu dienen, jetzt Konsens (iber ein bestimmtes Risiko in der Offentlichkeit zu
schaffen. Das kann sie auch nicht leisten, aber sie sollte Klarheit schaffen. Z.B. Klarheit auch
darlber, wie eine solche Risikoabschétzung gelaufen ist; Klarheit auch darlber, wie das Risi-
komanagement dann gehandhabt wird. Eine Sache darf ich noch anmerken. Das hat mir etwas
weh getan, Sie haben gesagt, die Risikokommission war eine Fehlgeburt, weil sie nur zwei
Jahre Zeit hat. In der Wirtschaft sagt man, jedes Projekt, das langer als sechs Monate dauert,
ist nicht mehr manageable und muss in Teilprojekte zerlegt werden. Das heil3t, wenn diese
Risikokommission nach zwei Jahren ein gutes Ergebnis hat, dann war es eine gute Risiko-
kommission, und wenn sie ein schlechtes Ergebnis hat, liegt das nicht an der mangelnden
Zeit, sondern an der Kommission. Die Zeitschiene spielt fur uns in der Wirtschaft eine ganz
entscheidende Rolle. Es gibt kein typisch deutsches Risiko, aber es gibt eine deutsche Risiko-
abschatzung, die dauert immer flinfmal so lange als anderswo. Dadurch geht uns einfach auch
die Fahigkeit verloren, Risiken zu managen, was wir in der Zeit ja gelernt haben, weil diese
Risiken dann einfach exportiert werden. Das muss man auch ganz klar sagen, da sehe ich auch
eine ganz grofRe Gefahr, dass wir unsere Managementfahigkeit fur Risiken einfach verlieren,
weil wir die Risiken exportieren.

Renn:

Ja, vielen Dank Herr Pfeil. Diese zwei Jahre kamen ja aus dem Sachverstandigenkreis, nicht
von uns selber; das sollte ich noch einmal deutlich sagen. Und ich bin absolut zuversichtlich,
dass wir nach zwei Jahren, auch in IThrem Urteil, ein hervorragendes Ergebnis vorlegen kon-
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nen. Ich wirde jetzt gerne sowohl von der Gasteseite als auch von der Kommissionsseite um
Fragen bitten an die Dame und Herren Sachverstéandige zu diesen Themenbereichen Risikorat,
Regulierungsausschuss und Servicestelle fur Risikokommunikation. Ja, Herr Kappos.

Kappos:
Wenn ich das Reslimee aus den Antworten ziehe, dann komme ich doch dazu, dass diese drei

institutionellen Vorschlédge der Kommission sehr stark in Frage gestellt werden. Da erhebt
sich fir mich die Frage, in welcher strukturellen Form organisieren wir diesen Harmonisie-
rungsprozess, den die Kommission bisher nur in einer sehr abstrakten Form geleistet hat. Wir
hoffen, dass wir noch etwas konkreter werden kénnen in der Schlussphase, aber im Grunde
genommen habe ich die Einschétzung, dass das Ergebnis der Arbeit der Kommission insge-
samt doch auf einer sehr hohen Abstraktionsebene sein wird. Fir mich erhebt sich die Frage,
wie werden diese Prozesse der Konsensfindung z.B. Uber die Leitlinien, aussehen. Die Kom-
mission wird einen Rahmen flr solche Leitlinien vorschlagen. Darin steht dann, was eine
Leitlinie alles enthalten soll. Dazu wird es aber viele Fragen geben, die von uns nicht gelost
werden, sondern die im Dialog, im Diskurs geldst werden missen. Wer organisiert strukturell
diesen Diskurs? Ich hatte ganz gerne einen Vorschlag dazu, welcher Akteur oder welche Ak-
teursgruppe diesen Konsens im Anschluss an die Kommission organisiert?

Renn:
Gibt es jemanden von Ihnen, der eine Antwort geben mdchte? Wer Gbernimmt die Aufgaben
des Risikorates? Vor allem diese Aufgabe, die gerade von Herrn Kappos benannt worden ist.

Kappos:
Und auch der Servicestelle. Denn sie hat ja auch bestimmte Konsensaufgaben oder der Regu-

lierungsausschuss, der ebenfalls Konsensaufgaben hat, was z.B. die Managementprozesse, das
Abwagen der verschiedenen gegensatzlichen Werte usw. betrifft. Wer tbernimmt diesen Pro-

zess, wenn man diese Strukturen nicht hat? Gehen wir davon aus, die Risikokommission l&sst
sich durch die Sachverstandigen davon Uberzeugen, auf diese drei Institutionen in Ihrem Gut-

achten zu verzichten. Was oder wer kann diese Funktion Ubernehmen?

Heinzow:

Ich bin nicht Ihrer Meinung, Herr Kappos, dass hier zum Ausdruck gekommen ist, dass alle
drei Institutionen nicht eingerichtet werden sollen. Und ich glaube, dass wir tatsachlich eine
Institution brauchen, die sich mit dem Thema Risiko auch tbergeordnet und unabhéngig aus-
einander setzt. Vielleicht sind dafur VVorbilder, der Rat der Wirtschaftsweisen oder der Sach-
verstandigenrat flir Umweltfragen. Dass wir Institutionen haben, die klein sind, die sich Kom-
petenz von aufien einwerben kénnen und .....

(Kassettenwechsel, Ubergang fehlt)

Henschler:

.... Beide, der SRU und der Rat der Wirtschaftsweisen sind extrem aufwendige, mit vielen
sehr sachverstandigen Mitarbeitern ausgestattete Institutionen. Und der Geldaufwand dafur ist
enorm; das muss man sich genau tiberlegen. Was man sich vorstellen kdnnte ist, dass die
Aufgabe als solche von der Regierung an eines dieser Gremien delegiert wird, damit sich die-
se auch damit beschaftigen konnen. Das andere ist also extrem aufwendig.

Renn:
Ja vielen Dank. Herr Lulei, Sie haben sich auch gemeldet.
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Lulei:

Ich habe die Diskussion nicht auch so verstanden, dass die zwei Organisationen in Frage ge-
stellt worden sind. Vielleicht misste man noch einmal die genaue Aufgabenstellung dieser
Organisationen herausarbeiten, besonders die des Regulierungsausschusses. Das konnte ja
auch ein Deregulierungsausschuss sein, der nicht nur die Bund-/L&nderbehdrden koordiniert,
sondern auch mal schaut, wie ich es eben am Beispiel der Giftzentralen gesagt habe, wo sind
denn bestimmte Kompetenzen entbehrlich. Das heil3t jetzt nicht, dass man das ganze foderale
System in Frage stellt, sondern einfach schaut, warum haben wir in jedem Bundesland einzel-
ne Institutionen, kann man die nicht zusammenfassen - Deutsches Institut fir Bautechnik, als
Anregung. Hier sind bestimmte Bauaufsichttatigkeiten zusammengefasst worden. Da gibt es
bestimmt ein weites Arbeitsfeld flr diesen Regulierungs- oder Deregulierungsausschuss.

Frentzel-Beyme:

Ich glaube nicht, dass hier Namen genannt werden sollen, aber vielleicht kdnnten die wissen-
schaftlichen Organisationen, die sich mit Risikoabschatzung beschaftigen, angeschrieben
werden, um deren Vorstellungen zu héren und das zu erfahren, was diese auf Kongressen z.B.
von Japan bis Australien und USA mitkriegen, wie umgegangen wird mit den neuen, oft noch
nicht erwarteten Risiken und was sich da bewahrt hat.

Renn:

Ja, wir nehmen diese Anregung sehr gerne auf. Wir haben ja auch die Fachverbénde ange-
schrieben. Nicht alle haben inzwischen geantwortet, aber ich hoffe, dass noch einiges kommt,
um zu sehen, was international funktioniert oder auch nicht funktioniert. Herr Henschler hat
bereits darauf hingewiesen, dass manches, was in USA, ltalien, England funktioniert, bei uns
schwer umzusetzen ist, aber vielleicht kann man auch vom Ausland lernen. Gibt es noch wei-
tere Fragen aus dem Kreis der Kommissionsmitglieder zu diesem Themenkomplex? Ja bitte,
Herr Kihling.

Kihling:

Nur eine ganz kurze Frage. Die vielfach beschworene Unabhangigkeit, verbriefte Unabhan-
gigkeit wurde als Begriff gesagt, wie kann man die bei einer Institution wie dem Risikorat
sicherstellen, denn auch in der Fachdiskussion gibt es natirlich subjektive Bewertungen. Wie
kann man ausschlieRen, dass dort gewisse Bewertungsebenen in die Sachverstandigenaussage
hineinkommen?

Renn:

Mdchte jemand zu dieser Frage Stellung nehmen - Herr Frentzel-Beyme hat das auch schon
mehrfach erwahnt -, wie kann man die Unabhangigkeit eines Risikorates sicherstellen und -
Herr Neuss, Sie hatten Autoritat als Thema genannt - diesem Gremium Autoritat zubilligen?
Ist das institutionell machbar? Muss er sich diese verdienen? Herr Henschler.

Henschler:

Ich habe etwas Erfahrung auf dem Arzneimittelsektor, weil ich seit sieben Jahren in der Euro-
paischen Agentur tatig bin und kenne auch die Mechanismen auf der nationalen Ebene recht
gut. Das ist ein ganz besonders sensibler Sektor, in dem Einflussméglichkeiten und Aktivité-
ten, ich wiirde mal sagen, fast alles andere weit tibersteigen. Dort ist das so geregelt, dass
jeder im Revers unterschreiben muss. Ganz spezifisch muss aufgefiihrt werden, wo Interes-
senskollisionen sind - das geht bis in die Familienmitglieder hinein- auch die Angabe von
Aktienanteilen. Das ist sehr sehr spezifiziert und das muss jedes Jahr erneuert werden. Nie-
mand darf in einem solchen Gremium tatig sein, der wahrend der letzten finf Jahre so eine
geschéftliche Beziehung gehabt hat. Das ist zwar sehr formalistisch, aber vom Grundsatz her
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bestehen solche Mechanismen. Es gibt auch Kontrollen, z.B. bei der EMIA in London, also
der européischen Arzneimittelagentur.

Lulei:

Ich kenne mich da nicht so aus, aber vielleicht ist die Sache ja ganz einfach. Wie ist denn die
Risikokommission berufen worden? Ich meine, Sie haben doch auch den Anspruch unabhéan-
gig zu sein. Konnte man nicht einen derartigen Mechanismus wahlen, der diesem entspricht?

Renn:

Ja, wie die Kommission zusammengesetzt worden ist, sollte man Herrn Hutmacher fragen,
der sich damit sicherlich noch starker auseinandergesetzt hat. Ich weif3 auch nicht, ob es jetzt
sehr viel bringt, das im Einzelnen darzulegen. Ich denke grundsatzlich besteht schon die Fra-
ge, inwieweit es sinnvoll ist, dass eine Behdrde, ein Ministerium, besten Gewissens naturlich,
diese Leute zusammenstellt, um sich dann naturlich dem Vorwurf auszusetzen eher behor-
dennahe Personen zu berufen als andere. Oder ob man besser wie beim Wissenschaftsrat sagt,
das geht Uber den Bundesprésidenten, der sich natilrlich auch des Sachverstands der Behdrden
bedient, aber dann doch noch eine eigene Kontrolle hat, oder ob man es den wissenschaftli-
chen Fachverbanden selbst Giberlasst, z.B. die MAK-Kommission, die ist ja von der DFG.
Man kann naturlich auch diese Form wahlen und vielleicht kbnnen wir beim Mittagessen dar-
uber diskutieren, welcher dieser verschiedenen Rekrutierungsmechanismen eigentlich derje-
nige ware, der am ehesten Unabhangigkeit garantieren kann.

Wir sind jetzt in der Zeit genau am Punkt Mittagessen angelangt. Ich mochte die Gelegenheit
nun noch einmal nutzen, Ihnen zundchst einmal fir den Vormittag zu danken, auch fur die
ungeheuer disziplinierte Form, in der das ganze ablauft, das ist ausgesprochen angenehm,
auch fir den Moderator. Ich glaube, ich kann aus dieser Diskussion mitnehmen, die Bedenken
und auch die Winsche, die geduRert worden sind, wirklich zu beherzigen und ich glaube, dass
uns das schon sehr viel weitergeholfen hat.

Themenblock 4:
Einbindung der Vorschlage in internationale Regelwerke

Renn:

Besonders bedeutsam sind natirlich die EU-Verordnungen, aber natirlich auch OECD,
WHO, WTO usw. und unsere Grundfrage geht in Richtung, wie viel Handlungsspielraum
haben wir Uberhaupt noch, solche Leitfaden nach eigener Vorstellung umzusetzen? Wie stark
miusste alles das, was wir vorschlagen, abgestimmt sein mit der EU? Wie weit gibt es iber-
haupt noch eine Freiheit fiir uns, bestimmte Dinge zu tun oder zu lassen? Oder um es umzu-
kehren, wie kénnen wir auch Einfluss auf die EU, die OECD u.a. nehmen, damit sich die Vor-
stellungen, von der wir der Uberzeugung sind, dass sie gut sind, auch international durchset-
zen?

Es gibt ja immer zwei Seiten, einerseits sind wir abhdngig von internationalen Bestimmungen,
andererseits sind wir auch Akteur im internationalen Regime Bildungsbereich, d.h. hinsicht-
lich beider Seiten waren wir sehr interessiert an Ihren Meinungen und Vorschldagen. In unse-
rem Bericht haben wir bislang dazu selbst sehr wenig gesagt; das ist etwas, was wir letztlich
erst im zweiten Anlauf machen wollen. Dazu waren wir natirlich an Input extrem interessiert,
weil es keinen Sinn hat, dass wir jetzt tolle Regelwerke machen und eine Woche spéter heil3t
es dann, das ist schén und gut, aber die EU hat ein anderes und danach musst Ihr euch richten
und euer eigenes konnt Ihr in den Papierkorb werfen. Das ist natrlich nicht der Sinn dieser
Sache.
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Punkt A: Wie stark ist die Handlungsfreiheit und die Moglichkeit, die Grenzen, aber auch die
Opportunitaten, um hier national sinnvoll auch Harmonisierung oder Pluralisierung voranzu-
treiben?

Punkt B: Wie kénnen wir unsere Vorstellungen aus Deutschland oder aus deutscher Sicht
noch besser in diese Gremien einbringen?

Herr Schitz, Sie haben dazu keine Meinung, dann werde ich als nachstes Herrn Schneidewind
bitten.

Schneidewind:

Ja, auch von meiner Seite, gerade was die einzelnen Regulierungsbereiche angeht, aufgrund
fehlender Erfahrung kein Statement; hochstens zur letzten Frage: Wie kdnnen wir deutsche
Interessen besser einbringen? Nur zum Nachdenken die Frage, gibt es die deutschen Interes-
sen? Also aus der Diskussion in den internationalen Gremien stellt man natirlich fest, dass
gerade z.B. die Missachtung wirtschaftlicher Interessen aus Deutschland den Umweltverban-
den in vielen Fallen sehr entgegenkommt; also man sich dariiber freut, dass die Skandinavier
die Chemikalien-Politik dominieren oder umgekehrt es dann so ist, dass, wenn andere natio-
nale Interessen dominieren, das durchaus wirtschaftlichen Interessen dient und die Umwelt-
verbande Ach und Oh schreien. Von daher gesehen sollten wir sehr sauber damit umgehen,
was sind eigentlich deutsche Interessen, denn die sind ja sehr vielfaltig.

Renn:

Ja vielen Dank, wir haben sozusagen horizontale und quasi vertikale; die tibliche Governance-
Unterscheidung. Aber es ist auch ein Punkt, ich meine, ich will es nur einmal in die Diskussi-
on einwerfen, dass viele Lander, beispielsweise vor allem jetzt auch die siideuropéischen
Lander, sehr deutlich auch nationale Interessen in die Regulation einbringen wollen und die
Frage ist natdrlich, vielleicht haben wir keine, ja, das mag ja sein, aber zumindest sollte man
das mitbedenken. Herr Rupprich.

Rupprich:
Mir féllt das jetzt schwer, so in 3, 4 Satzen etwas ganz Zielgerichtetes zu sagen. Ich darf aber

einfach 3 bis 4 Minuten laut dartiber nachdenken. Ich bin selbst unmittelbar beteiligt an dieser
Nahtstelle, ich hatte das schon angedeutet. Ich vertrete den Arbeitsschutz im Rahmen der EU-
Altstoffverordnung in den Technical Meetings in Ispra, in Italien. Das eine Problem, das hatte
ich, was ist deutsches Interesse, wenn ich dorthin fahre, und ich habe eigentlich immer nur
sehr unterschiedliche Interessen hier wahrgenommen und habe dann fiir mich beschlossen,
gut zuzuhoren, zu lernen, und das was ich als richtig erachte, dort zu vertreten, um es dort mit
den anderen Mitgliedsstaaten zu diskutieren. Das war insbesondere die Ebene der Risikoab-
schatzung. Und das geschieht in dem européischen Bereich dann auch, die Nahtstelle zu einer
tatsachlichen Risikobewertung im Sinne von Schlussfolgerungen ziehen - die ist dort ganz
eng, also die steckt nicht auf der Seite der Manager sondern in diesem Zusammenhang der
EU-Altstoffverordnung bewerten Risikoabschatzer die Risiken und sagen nachher, ob denn
die Schlussfolgerungen so sind, dass man tatsachlich an den Arbeitsplatzen etwas tun muss
oder nicht. Vielleicht noch ein Aspekt. Wir diskutieren in diesem Umfeld Technical Guidance
Documents. Die existieren jetzt schon und sie werden im Zusammenhang mit den Neuformu-
lierungen des européischen Chemikaliengesetzes ganz sicherlich ergénzt, erweitert, aktuali-
siert. Dies sind Leitlinien. Diese Leitlinien sind aber in aller Regel weich und die Kommission
ist immer sehr gut beraten gewesen, diese nicht zu festzuziehen, weil sie dann auch wieder
eine Chance der Diskussion hat. Sie dirfen sich diese Leitlinien also nicht so vorstellen, dass
sie so sehr binden, dass man seine eigenen Ideen nicht mehr einbringen kann. Ja, das ist auch
weise, weil man sich dann einigen kann mit Blickrichtung auf gemeinsame Schlussfolgerun-
gen, ohne dass alle Mitgliedstaaten immer von der Methodik her schon gleicher Meinung wé-
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ren. Also dieses analytische Denken, wir legen genau fest, wie man vorwarts geht, und dann
hat man ein Ergebnis, das lauft manchmal anders. Man hat gemeinsame Vorstellungen, wo es
hinlaufen soll, und man akzeptiert verschiedene Wege dorthin. Ich kann nur sagen, ich brau-
che aus nationaler Sicht natiirlich ganz viele fachliche Anregungen, ich bin sehr unsicher, ob
ich eine national abgestimmte Haltung brauche. Danke.

Renn:

Darf ich noch einmal nachfragen, Herr Rupprich, gerade was die Leitlinien anbetrifft, weil
das bei uns eine grolRe Diskussion auch in der Kommission ist und da sie nattrlich dort wirk-
lich an der Nahtstelle sitzen. Eine der Aufgaben der Kommission, das ist ja mehrfach ange-
sprochen worden, ist es, eine Rahmenleitlinie zur Risikoabschatzung vorzulegen und die Fra-
ge ist, sollen wir die Technical Guidance Dokumente abschreiben und sagen, das ist es nun,
und wir mussen das Rad nicht noch einmal erfinden oder sehen Sie durchaus eine Notwen-
digkeit, auch Ubergreifend so einen Leitfaden oder so eine Art Leitlinie zu verfassen. Macht
das Sinn oder wiirden sie aus lhrer Sicht sagen, das ist vergebliche Liebesmih. Es reicht,
wenn man aus den sieben Guidance Documents, die es gibt, die Essenz rausholt und dann
schlichtweg sagt, das ist jetzt das Produkt, was hier auch verlangt waére.

Rupprich:
Die Technical Guidance Documents, so wie sie existieren, kann man in vielen Bereichen bes-

ser machen. Sie konzentrieren sich im Moment insbesondere bei den Gefahrstoffen auf den
Teil der gefahrlichen Eigenschaften, konzentrieren sich auf Auswertung von Versuchsergeb-
nissen, auf Beschreibung von Dosis-Risikobeziehungen und sind weniger gut und weniger
stark ausgepragt in dem Bereich des verkniipfenden Denkens von Exposition und Wirkung.
Hier besteht eine sehr groRe Offenheit. Aus diesem Grund findet auch jetzt gerade ab nachster
Woche eine Uberarbeitung dieser Technical Guidance Documents unter dem spezifischen
Gesichtspunkt Risikocharakterisierung statt. Aber dort sind sie dinn. Es gibt auf der Risiko-
managementseite ein Guidance Document, das einen sehr sehr hohen Anspruch hatte, sehr
differenziert war und dieser Anspruch im Moment in der Praxis dort nicht realisiert wird. Das
ist so in etwa die ganz kurze Skizzierung. Ich kann immer nur sagen, diese Guidance Docu-
ments sind nie so ausgereift, dass es Uberflissig ware, dort weiter national zu denken.

Neus:

Zunéchst ist es aus meiner Sicht nattrlich zwingend erforderlich, wenn es auf EU-Ebene oder
aufgrund anderer internationaler VVorschriften gewissermalen verbindliche VVorgaben gibt,
dann macht es wenig Sinn, etwas zu entwickeln, was diesen VVorgaben widerspricht. Das ist
glaube ich ganz wichtig. Insofern ist es logischerweise zwingend erforderlich, das zu berick-
sichtigen. Das ist einer der Griinde, weshalb man, glaube ich, so etwas wie den Risikorat als
standiges Gremium tatséchlich braucht, weil man unter Umsténden durch diese internationa-
len Entwicklungen auch Aktualisierungen vornehmen muss in Abhéngigkeit von dem, was
auf der internationalen Ebene passiert. Inwieweit das méglich ist, sozusagen aus der nationa-
len deutschen Sicht gewissermalien internationale Dokumente wie Technical Guidance Do-
cuments zu erganzen, zu erweitern - ich kann das jetzt nicht beurteilen, was Herr Rupprich
gerade erlé&utert hat -, weil3 ich nicht. Wenn man so mehr von den Regelungsbereichen her
denkt, dann hat man den Eindruck - das ist vielleicht ein bisschen holzschnitzartig und im
Einzelnen auch nicht ganz zutreffend -, dass die internationalen Regelungen insbesondere
solche Bereiche tangieren, die Wirtschaft und Handel betreffen, also Produkte einerseits oder
Produktions- oder Rahmenbedingungen fur die Produktion, wie z.B. Genehmigung von Anla-
gen oder auch Arbeitsschutz usw., andererseits. Weitgehend ausgespart sind unter Umstanden
aber solche Regulierungen, die sich auf vorhandene Belastungen beziehen, also sagen wir mal
auf Altlasten im weitesten Sinne, die nicht nur den Boden betreffen, sondern beispielsweise
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auch vorhandene Innenraumluftbelastung und dhnliches mehr. Ich habe den Eindruck, dass
das ein Themenfeld sein kénnte, das von den internationalen Regulierungen nicht so stark
betroffen wird. Es gibt zwar auch Regulierungen flr Baustoffe, aber das ist wieder mehr pro-
duktbezogen nach vorne gerichtet und bezieht sich weniger auf die vorhandenen Belastungen
in Innenrdumen. Da kann gewissermal3en eine Lucke sein, die fiir das Fachgebiet, das ich jetzt
vertrete, fur den umweltbezogenen Gesundheitsschutz, auch typische Anwendungsbereiche
sind. Und da, denke ich, kénnten z.B. solche einheitlichen Leitlinien auch sehr sinnvoll sein
fir die Arbeit in Gesundheitsdmtern, wenn sie z.B. konkrete Gefahrdungsanalysen oder Ge-
fahrdungsabschatzung vornehmen mussen, ob von einer bestimmten Situation Gefahr ausgeht
oder nicht. Dann kann man sicherlich auf solche allgemeinen Uberlegungen hinwirken oder
darauf Bezug nehmen. Ansonsten sollte man eben auch die andere Perspektive sehen, dass die
internationalen Regulierungen natiirlich von nationalen Beitrdgen leben miissen und tatsach-
lich auch leben. Ich kann mir vorstellen - der Begriff Kohdrenz spielt ja auch in der EU eine
grol3e Rolle -, dass, wenn man es schaffen wirde, in der Bundesrepublik so etwas wie ein
kohé&rentes System von Risikoabschatzung zu entwerfen, das durchaus ein Thema ist, was in
der europdischen Diskussion vielleicht von Interesse sein kann. Da sollte man durchaus ein
bisschen selbstbewusster sein. Und ich glaube, wenn man vernunftige Ideen entwickelt, kann
man sie auch einbringen und dafiir gibt es vielleicht auch hier und da konkrete Anknuipfungs-
punkte, ndmlich z.B. die aktuelle Diskussion iber das VVorsorgeprinzip, was ja auf der EU-
Ebene momentan stark diskutiert wird. Da glaube ich gibt es offene Tiiren, wo man mit Uber-
legungen, wie sie jetzt hier entstehen, dann auch tatsdchlich EU-Entwicklungen beeinflussen
kann. Und das soll man als Chance sehen und insofern keine Schere im Kopf haben.

Mekel:

Dazu, welchen Spielraum wir jetzt auf europdischer Ebene haben, kann ich nicht so viel sa-
gen. Es wurde jedoch auch gesprochen lber die Guidelines Documents der EU, es gibt aber
auch jede Menge Guidelines der WHO, die meines Erachtens auch sehr gute Arbeit geleistet
haben und die man auch flr Arbeit hier durchaus berticksichtigen sollte. Und es wurde auch
gesagt, dass die WHO Grenzwerte ableitet. In dem Sinne leitet die WHO keine Grenzwerte
ab, sondern immer Empfehlungen, die dann von den einzelnen Landern Glbernommen werden
kdnnen oder nicht. Es sind aber in dem Sinne keine Grenzwerte.

Renn:
Sehen Sie denn Notwendigkeiten tber diese WHO-Dokumente hinaus noch eigene Leitfaden
zur gesundheitlichen Risikobegrenzung fir Deutschland zu entwickeln?

Mekel:

Also auf jeden Fall Leitfaden zu z.B. Expositionsabschétzung, also den Expositionsfaktoren.
Die Bedingungen hier in Deutschland sind ja nicht identisch mit denen unserer umliegenden
Landern, und dazu sehen wir dringenden Forschungsbedarf. Erste Schritte werden auch in
diese Richtung u.a. von unserer Seite unternommen.

Konietzka:

Ich halte die Einbringung einer eigenen Position in die EU flr absolut notwendig. Man sollte
dieses Selbstbewusstsein, was Herr Neus erwahnte, durchaus entwickeln. Wir sind da ein
bisschen unterentwickelt, glaube ich, obwohl wie ich das sehe, das Problem erkannt ist und
man in Deutschland schon versucht, sich stérker in der EU zu vertreten. Diese Vertretung ist
naturlich umso stérker, wenn man einen Leitfaden hat und eine harmonisierte Risikoabschét-
zung, eine harmonisierte Risikoregulierung. Dann hat man natirlich eine starkere Position
gegeniiber den anderen Landern, als wenn man schon im eigenen Land sehr zersplittert ist.
Deswegen halte ich das fur absolut sinnvoll, erstens sich eine nationale Position anzueignen,
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ich halte das auch fur notwendig, Herr Rupprich. Ich denke schon, man sollte mit einer abge-
stimmten Meinung in die Diskussion gehen, nach Ispra gehen, um dort eine nationale Position
zu vertreten. lhre Kompetenz mag da nicht bertihrt sein. Der zweite Punkt oder eher die Fra-
ge, die ich habe, ist die Frage der Beteiligung. Wenn auf EU-Ebene oder in der WHO solche
Entscheidungen getroffen werden oder solche VVorgénge ablaufen, fur die Gremien zusam-
mentreten mussen, ist die Frage, wie setzen sich diese Gremien zusammen. Werden die An-
spriche, die wir hier heute morgen diskutiert haben, dort auch eingehalten? Das sehe ich ndm-
lich nicht. Da sehe ich ein starkes Defizit. Ob die Anspriche, die wir hier formulieren, dort
auch eingesetzt werden, das wage ich zu bezweifeln, und dieses zu erreichen und zu bewegen,
ist natdirlich eine riesige Aufgabe.

Zur Frage der Technical Guidance Documents: Ich sehe schon die Notwendigkeit, ein eigenes
Verfahren zu haben, das kann auch durchaus abweichend sein von vorgegebenen, eher allge-
mein gehaltenen Verfahren der EU. Sie missen nattrlich kompatibel sein. Ein Beispiel ist die
MAK-Kommission mit ihnrem neuen System der Einstufung kanzerogener Stoffe. Es ist wis-
senschaftlich eigentlich anerkannt, dass es sinnvoll ist. Es ist von dem, wie sie es umsetzt,
schon sehr strittig, aber es hat in der EU keine Chance.

Renn:

Ja vielen Dank, Herr Konietzka. Darf ich noch eine Nachfrage auch an Sie stellen: Sie sagten,
wir missen in Deutschland mit sozusagen einem nationalen Votum sprechen. Wer soll und
darf das formulieren? Soll das der Risikorat machen, soll das von der Behorde, der Politik
ausgehen? Also die Frage nach der Legitimation einer solchen nationalen Meinung.

Konietzka:

Das internationale Geschéft, das bisher erwéhnt wurde - Ispra-, héngt ja an der Gefahrstoff-
verordnung und der Akteur ist eigentlich der Bundesarbeitsminister, der sich vertreten lasst
durch die Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin. Die geht dorthin und bildet
sich eine Meinung dazu, wozu sie mehrere Gremien hat; der Ausschuss fir Gefahrstoffe ist
einer. Es gibt auch noch weitere Gremien. Ob man das d&ndern muss, weil3 ich nicht. Ob man
das zentral machen soll mit einem Risikorat, bin ich mir unsicher. Wenn man einen Risikorat
griinden wollte, dann gehort dieses sicherlich zu einer der Aufgaben.

Konersmann:
Ich habe zu diesem Punkt keine Bemerkungen zu machen.

Henschler:

Mit den gesetzlichen und politischen Rahmenbedingungen bin ich nicht sonderlich gut ver-
traut; ich bin immer im Graufeld gewesen, ganz bewusst. Aber ich habe Erfahrungen auf ein-
zelnen Sektoren, z.B. auf dem, den Herr Rupprich gerade angesprochen hat. Und die Erfah-
rung ist die, dass, wenn man als Vertreter einer grof3en Industrienation mit grof3er Tradition,
die ja auch immerhin noch ein grof3es Brainpool aufweist, ein gutes Modell an der Hand hat,
kann man das auch in den internationalen Organisationen, Institutionen vertreten und dann
wird das auch akzeptiert. Z.B. auf dem Gebiet der Chemikalienregelung stammt das derzeitige
Einstufungs- und Bewertungssystem im Wesentlichen aus Deutschland. Es gibt noch weitere
Beispiele dafur. Das sollte man auch vertreten und ich meine, - vielleicht kénnen Sie ja auch
darauf in lhrer endgltigen Stellungnahme noch einmal Bezug nehmen - dass uns die Traditi-
onen, natiirlich auch das nationale Interesse, verpflichtet, dort unser Bestes zu tun. Die Spiel-
rdume werden enger, das ist ganz klar, man braucht nicht zu erldutern warum. Und die Wirk-
maoglichkeiten Deutscher, vor allem in Briissel, werden zunehmend schlechter durch etwas,
was hier noch nicht erwahnt worden ist, das ist die Delegation von wissenschaftlichem Sach-
verstand in die dortigen Gremien. Es ist immer schon eine grol3e Schwierigkeit gewesen. Bei
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uns wurde das vielfach als karrierenemmend dargestellt, das war es auch in einzelnen Féllen.
Es sollten vielleicht bessere VVoraussetzungen geschaffen werden, um die Mitwirkung vor
allem jiingerer Experten zu erleichtern. Ein letztes noch, im Anschluss an das, was schon ge-
sagt worden ist: Unter den Beispielen, die Sie hier auflisten, vermisse ich Ihre eigenen Aktivi-
taten mit dem Precautional Principle. Das hat ja nun enorm gute Auswirkungen auch in Bris-
sel gezeigt. Durch solche, sagen wir mal kleineren Glanzlichter, sollte man auch bestrebt sein,
in Zukunft wirksam zu sein.

Heinzow:

Ich mochte zu dem Punkt nicht so viel anmerken, da mir auch die Verfahrenswege bei der EU
weitgehend unbekannt sind. Das ist vielleicht auch ein Defizit, das ich vielleicht mit anderen
teile, dass die Verfahrensvorgénge bei der EU fir viele von uns nicht so transparent sind. A-
ber darauf, was an Dokumenten existiert und von der EU erarbeitet worden ist, sollten wir
zuriickgreifen. Ich glaube, wir sollten auch im Rahmen der Effektisierung der Arbeit darauf
zuriickgreifen, was andere schon gemacht haben, um Doppelarbeit zu vermeiden. Das gilt
genauso fir die Begriindungen, die von der MAK-Kommission erarbeitet worden sind, viel-
leicht auch fir die Guidance Documents, die von der EU gemacht worden sind. Auch wenn
sie nicht vollstandig tbernommen oder vielleicht auch im Abschluss dann so nicht geteilt
werden mussen, sind sie fiir die Anwendung sicherlich alle sinnvoll. Ich glaube, wir haben ja
Verfahrenswege, die aus mehreren Schritten bestehen und da kann der Rickgriff auf diese
Dokumente eben einer dieser Teilschritte sein. Voraussetzung fir uns ist, dass in unseren
Leitfaden benannt wird, welche Schritte wir haben, die als Baustein dann z.B. auch verwertet
werden konnen und ich glaube, dass man damit auch Arbeit und Geld sparen kann.

Frentzel-Beyme:

Ich habe auch mitgearbeitet in einigen Kommissionen, Concerted Action z.B. oder an Altlas-
ten-Monographien der EU-Kommission. Dabei habe ich immer wieder gemerkt, dass dort
hohe Erwartungen an Deutschland gestellt werden, weil doch Ressourcen vorhanden sind und
- wie Herr Henschler ganz richtig sagte, das unterstreiche ich voll - hier sehr viel geleistet
werden konnte, und dass im Verhaltnis zur GréRe unseres Landes immer wieder sehr wenig
Konkretes zu diesen Regelwerken beigetragen wurde - mit Ausnahmen, siehe die Trichlorety-
len-Studie z.B. von Herrn Henschler ist eine sehr wichtige Ausnahme-, jedenfalls was ich
uberblicke. Belgien oder Italien oder die skandinavischen L&nder stehen ganz anders da, so
dass man Nachholbedarf wohl auch hier noch einmal unterstreichen musste und - das finde
ich ganz richtig - mehr Selbstbewusstsein entwickeln muss. Aber das héngt natirlich damit
zusammen - ich habe es auch in meinen schriftlichen AuBerungen beschrieben -, dass zum
Teil Behinderung von an sich schon maéglicher Forschung zu erkennen ist durch fehlende
Forderung. Damit hangt wiederum zusammen, dass man eben dann nichts beitragen kann und
eher andere zum Vorreiter macht oder zul&sst, dass andere die Vorreiter in der EU insgesamt
sind. Hier besteht Nachholbedarf. Mir féllt auf, dass es dann zu Nachkarten kommt oder eher
sogar zu schleppender Umsetzung von Regelwerken.

Drager:
Der Spielraum wird sicher enger, weil es rechtliche VVorgaben der EU gibt oder auch Empfeh-

lungen. Aber das ist ja nicht unbedingt ein Nachteil, denn eine Harmonisierung in Europa
dient letzten Endes auch der wirtschaftlichen Entwicklung, dem freien Fluss von Waren. Das
kann man auch global ausdehnen, wenn man jetzt auf die Welthandelsorganisationen, die
UNO oder die WHO kuckt. Das ist erst einmal nicht von Nachteil und man sollte das auch
madglichst anstreben und diesen Prozess betreiben. D.h. naturlich, wie hier schon oft gesagt,
die deutschen Positionen einbringen und das muss dann auf dem Gebiet Risikoabschéatzung,
Risikobewertung durch eine zentrale koordinierende Stelle geschehen. Dafir ist der Risikorat
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sicherlich das richtige Gremium, um das kiinftig zu gewéhrleisten. Der Aspekt Doppelarbeit
ist auch zu nennen. Vieles wird in EU-Gremien getan, was parallel in deutschen Gremien ge-
tan wird, und wenn dann dieser Prozess, hier Risikoabschéatzung, Risikobewertung entspre-
chend dem Vorschlag in Gang gekommen ist, kénnte man sich z.B. vorstellen, ich sag jetzt
nur mal ein Beispiel, dass es in Deutschland keine MAK-Kommission und keinen BK-Tox
mehr gibt, sondern dass das alles vom SCOEL in Brissel geregelt wird. Das wére dann auch
eine Vermeidung von Doppelarbeit, nicht nur in Deutschland.

Noch ein Aspekt: Risikokommunikation. Man muss auch sicher der Offentlichkeit klar ma-
chen und entsprechend zu vermitteln, dass der Handlungsrahmen eingeschrankt ist, und dass
bestimmte Dinge in Deutschland unter bestimmten einengenden Pramissen gehandhabt wer-
den mussen.

Renn:

Ja, vielen herzlichen Dank, Herr Drager. Damit haben wir die Runde der Sachverstandigen zu
dieser Frage durch. Ich mdochte, ob sich zu dem Thema EU noch jemand von den Gasten &u-
Rern mdochte. Ja bitteschon.

H. Burgbacher, Vierte Stdrfallkommission:

Man sollte Vorschldge, die bereits in verntinftiger Form vorliegen, wie von der EG oder der
OECD, selbstverstandlich tbernehmen. Das ist ja eigentlich ein Anachronismus, was hier
teilweise ablauft, in wie viel Gremien hier Doppelarbeit gemacht wird. Sie wissen sicher, wie
das weltweit aussieht. Deutschland liegt in dem Bereich ganz weit hinten und deswegen wére
es also dringend notwendig, das vorhandene Material umgehend einzubringen in solche Dis-
kussionen. Das zu tun, finde ich wirklich ganz wichtig. Das hindert einen ja nicht daran, deut-
sche Befindlichkeiten zusétzlich mit einzubringen.

Dr. Evelyn Hagenah, Umweltbundesamt:

Ich wiirde jetzt doch gerne dieses Stichwort aufgreifen, das wir vor einer Weile hatten, De-
mokratieprinzip. Und diese Diskussion, die jetzt gerade so aufkam, wie ist das eigentlich,
welchen Status haben eigentlich die Arbeiten und Ergebnisse des Risikorates, auch mit Blick
sie auf EG-Ebene einzubringen. Ich kann mir nur vorstellen, dass das Ergebnis des Rates
empfehlenden Charakter haben kann; demokratietheoretisch geht das glaube ich gar nicht
anders. Und daher, einige Sachen, die hier so anklangen im Sinne, es ist eigentlich die Aufga-
be des Rates, diese Meinung zu konsentieren, glaube ich, es ist ein Stiick Uberschétzung von
dem, was ein Rat machen koénnte. Ich denke, er kann die gesamte kognitive Vorarbeit leisten,
aber in wie weit das deutsche Position wird, gehort wirklich in die Administration.

Renn:

Ja, vielen Dank Frau Hagenah. Dann wirde ich jetzt die Kommissionsmitglieder fragen, ob
sie zu diesem spezifischen Thema Ruckfragen an die Sachverstandigen haben. Das sehe ich
im Moment nicht. Dann kdnnen wir gleich zum né&chsten Thema tibergehen, das wird jetzt
wahrscheinlich auch etwas langere Zeit in Anspruch nehmen. Da war noch eine Wortmel-
dung. Bitte.

Heinzow:

Ja, ich habe noch eine Frage an die Kommission. Wenn wir uns Uber diese internationalen
Regelwerke unterhalten, haben Sie einmal Gberlegt oder vielleicht haben Sie das bereits getan,
dass Sie das Spektrum der zu regelnden Bereiche einteilen in die Bereiche, die mehr auf der
internationalen Ebene ablaufen und in diejenigen, die international kaum oder gar nicht gere-
gelt werden, wo wir doch mehr die nationalen Regeln forcieren miissen? Vielleicht kann man
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auch damit eine Zweiteilung machen und eine unterschiedliche Herangehensweise, auch im
Sinne der Prioritatensetzung in der Bundesrepublik.

Renn:

Zum Teil wird es noch, zum Teil ist es gemacht worden. Es kam ja eben von Herrn Rupprich
die Aussage, dass die produktbezogenen Dinge starker geregelt sind als die Prozesse und me-
dienbezogenen Aspekte. Es kommt immer auch auf Einzelfélle an, insofern muss man natir-
lich sehen, dass diese Leitfaden, in welcher Weise wir das auch immer in der Kommission
angehen wollen, bei einigen Anwendungsfeldern Neuland betreten, bei anderen auf Kompati-
bilitat geprift werden missen. Was wir als Kommission nicht wollen ist zu fragen, wo gibt es
die Locher; um dafir dann einen speziellen Leitfaden zu machen. Das wére jetzt nicht das,
was wir uns vorgenommen haben, sondern dieser Leitfaden soll im Prinzip fur die Locher
ebenso wie fiir die Bereiche, wo die Locher schon gestopft sind, Geltung haben, wobei natir-
lich die Kompatibilitdt mit den geltenden Rechtsvorschriften notwendig ist.

Dann kommen wir zum nachsten Thema, das etwas breiter ist.

Themenblock 5:
Vorverfahren, Vorbewertung, Frihwarnsystem, Screening.

Renn:

Das ist im Prinzip ein Konglomerat von Themen; es ist ein bisschen auch eine Restkategorie.
Sie haben in vielen lhrer schriftlichen AuBerungen deutlich gemacht, dass das mit das
schwachste Kapitel ist, das in dem jetzigen Bericht enthalten ist. Das liegt nicht an den Auto-
ren, sondern daran, dass wir dieses Thema sehr spat aufgegriffen und letztlich unser eigenes
Brainstorming eingebracht haben. Es sind also laute Uberlegungen und noch keine wirkliche
Fokussierung. Dennoch ist die Risikokommission der Meinung, dass das ein ganz wesentli-
cher Aspekt ist und viele der Punkte, die heute schon genannt worden sind, flieBen genau in
diesen Punkt ein.

Der erste Punkt, zu dem ich sie bitte, Stellung zu nehmen, ist: Festlegung der Rahmenbedin-
gungen. Welches sind Uberhaupt die Schutzgiter und Schutzziele, die hier eine Rolle spielen?
Wie kdnnen wir die bewahrten Konventionen einfligen? Wie kann man das legitimieren? Also
letztendlich, wo flieRen in den Prozess der Risikoabschatzung, spater in den des Manage-
ments, gesellschaftliche VVorgaben ein und wie ist das zu institutionalisieren? Und die Frage
naturlich, wie kann man so etwas machen?

Die zweite groRe Frage ist, die auch schon von Herrn Henschler auch Herrn Dréger angespro-
chen worden sind, wie kann man Prioritaten setzen? Die Meinung der Kommission hierzu ist,
dass Prioritatensetzung in besonderem Mal3e so etwas wie einen Risikorat voraussetzt, weil
man Prioritaten nur setzen kann, wenn man die Kandidaten vergleicht. Dieses umzusetzen
und dafur Kriterien zu finden, ist ausgesprochen schwierig. Daher auch die Frage, wie kann
und sollte man das machen?

Der dritte Punkt betrifft Schnellbewertungsverfahren bei Risiken. Hier lautet die Frage: Wie
kdnnen wir, wenn Gefahr im Verzug ist oder wenn vielleicht in besonderem Mal3e 6ffentli-
cher Druck besteht, relativ ziigig auf eine Anfrage reagieren ohne ins Irrationale oder vollig
Intuitive abzugleiten?

Hier kommen mehrere Fragen zusammen. Sie kdnnen auch gerne einzelne Fragen dazu be-
sonders ausfiihren. Ich darf das wiederholen:

Das Erste ist, wie werden die Rahmenbedingungen, vor allem die politisch wertenden Rah-
menbedingungen, in den Prozess einbezogen? Uns wére auch wichtig zu erfahren, wie das
institutionell umgesetzt werden kann?
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Das Zweite ist, wie konnen wir sicher sein, dass Prioritaten festgelegt werden nach Kriterien,
die nachvollziehbar und legitimierbar sind. Denn alle Risiken kann und sollte man auch nicht
regulieren.

Und der dritte Punkt, wie sollte ein Schnellbewertungsprozess oder Schnellbewertungsverfah-
ren aussehen, um zigig auf 6ffentlichen Druck oder auch auf Beobachtungen zu reagieren.
Herr Frentzel-Beyme hat ja mehrfach darauf hingewiesen, wenn Beobachtungen mitgeteilt
werden, die pl6tzlich irgendetwas nahe legen - denken wir beispielsweise an Acrylamid -, wie
kdnnen wir dann auch im Schnellverfahren zu Handlungsmaoglichkeiten kommen, ohne dass
dies zu einem Legitimationsverlust beitragt, wenn diese Handlungen verfriht oder nicht hun-
dertprozentig abgesichert sind.

Dies sind mehrere Fragen auf einmal und ich hoffe, dass wir von lhnen einige Anmerkungen
und Vorschlage bekommen.

Wir haben letztes Mal bei Herrn Schiitz angefangen, jetzt wiirde ich wieder bei Herrn Drager
beginnen.

Dréger:
Hinsichtlich der ersten beiden Komplexe, Sie haben ja in IThrem Bericht einige Dinge ange-

sprochen, wiirde ich sagen, das ist noch Aufgabe der Risikokommission. Also die Schutzziele
definieren bzw. angeben, wie sie definiert werden, die Institutionalisierung des Ganzen, die
Prioritdtensetzung, auch dafiir muss es ein Ablaufschema, ein Verfahrensschema geben und
das muss noch definiert werden, ich habe dafiir jetzt auch kein Rezept. Dazu haben sicherlich
die unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen auch unterschiedliche Ansichten und ich
kann jetzt wenig dazu sagen.

Zum Schnellverfahren: So ein Schnellverfahren muss es sicherlich geben, das ist notwendig.
Es kann zum einen daraus resultieren, wie Sie auch sagen, dass durch offentlichen Druck so
ein Schnellverfahren notwendig ist oder wenn sich herausstellt, dass da plétzlich ein sehr gro-
Res Risiko ist. So ein Schnellverfahren muss sicherlich vorgesehen werden. Das sollte dann
auch vom Risikorat abgehandelt werden, nach den Kriterien, die er sich vorgegeben hat, wo-
bei keine neuen, keine Extra-Kriterien flr ein Schnellverfahren erarbeitet werden. Man soll
auf die zuruickgreifen, die man normalerweise hat, ggf. nur eine Untermenge davon benutzen
im Sinne eines Schnellverfahrens, aber nicht flr das Schnellverfahren jetzt einen besonderen
Verfahrensablauf installieren. Und dann sollte ausdriicklich im Ergebnis der VVorbehalt aus-
drickt werden, dass es sich um eine vorlaufige Bewertung handelt, die dann spéter, wenn man
das gesamte Verfahren durchfiihren konnte, auf jeden Fall einer Evaluierung unterliegen
muss. Dieser Vorbehalt, das es sich um eine vorladufige Aussage handelt, um eine vorlaufige
Bewertung, muss unbedingt mit hinein. Ob man dafir ein Untergremium des Risikorates in-
stallieren muss, das fur Schnellverfahren zustandig ist, glaube ich nicht. Es sollte dasselbe
Gremium sein, das dann eben anhand eines verkiirzten Verfahrens arbeitet.

Zum Friihwarnsystem: Da gibt es sicherlich zwei Aspekte. Einmal einen internen Aspekt,
namlich dass Risikokommission, Risikorat und Regulierungsausschuss so ein Frihwarnsys-
tem fiir die eigene, interne Information bendtigen, wo mussen wir jetzt schnell eingreifen,
tatig werden. Und einen externen Aspekt, ein Frilhwarnsystem zur Information der Offent-
lichkeit. Was dann sicherlich von der Servicestelle fir die Risikokommunikation geleistet
werden kann.

Renn:

Ja, vielen Dank auch dafur, dass Sie das Frihwarnsystem noch mit aufgenommen haben. Ich
habe das in meiner kurzen Zusammenfassung gar nicht mehr erwéhnt, also das ist naturlich
auch ein wesentlicher Gesichtspunkt. Noch eine Ruckfrage an Sie, Herr Dréger, halten Sie es
fuir sinnvoll, dass man diese Funktionen, die sie gerade erwahnt haben, also Frihwarnsystem,
Schnellverfahren und auch die Definition von Schutzzielen institutionell in einer Institution
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ansiedelt oder ware es aus lhrer Sicht besser, diese in die verschiedenen institutionellen Zu-
sammenhangen einzuordnen?

Dréger:
Nein, ich wirde bevorzugen, das in einer Institution anzusiedeln.

Frentzel-Beyme:

Die Vorbeurteilung ist sinnvoll, da die Risikoabschédtzung meistens zeitlich spat erfolgen
kann, wenn sie eine gute Qualitat haben soll. Und diesen iterativen Prozess, der an einer Stelle
angesprochen wird, finde ich sehr richtig. Zu einem konsistenten Ergebnis zu kommen ist
immer wieder abh&ngig davon, dass Befunde wiederholt werden. Und dass bestimmte Ein-
wirkungen und deren Effekte nicht an Landesgrenzen halt machen, auch nicht an Bundes-
landgrenzen, ist klar. Daher ist dieses schnelle Reagieren wichtig, obwohl daftr eigentlich
Systeme existieren mussten. Wenn die sich bewahrt haben, umso besser. Nicht ganz sicher ist,
ob man das vereinheitlichen kann, denn das wurde ja immer wieder gesagt, es gibt ganz ver-
schiedene Arten von Ausldsern von Risiken. Spatfolgen sind dann oft gar nicht erfolgreich zu
berucksichtigen, weil es oft um schnell oder sofort eintretende Effekte geht, so dass die Friih-
warnsysteme eigentlich die bewahrten Registrierungen von Effekten sind. Wenn man sie noch
nicht hat, dann sollten sie eingerichtet werden. Frih, kurzfristig auftretende Effekte sind z.B.
Missbildungen oder Unfruchtbarkeit oder neurotoxische Effekte oder Allergien, wahrend die
Mortalitat oft eben sehr lang, sehr verzogert reagiert, aber auch Trends anzeigen kann. Daftr
existieren ja schon Beobachtungsinstrumente, wie die Mortalitatsstatistik, die allerdings eben
nicht immer zum Frihwarnsystem geeignet ist, aber bei Asthma-Todesféllen, die z.B. sehr
kurzfristig mit einer Uberdosis an einem bestimmten Medikament einhergehen, ist es eben
doch zum Frihwarnsystem geworden. Das ist ein klassisches Beispiel, wozu auch Mortali-
tatsdaten gut sein kénnen. Diese Frihwarnsysteme sollten ernst genommen werden, d.h. dass
auch subjektive Befunde und Berichte von Beschwerden sehr wichtig sind und nicht immer
nur auf Messwerte, auf Laberanalytik geachtet wird. Die Forschung in Kalifornien hat immer
wieder gezeigt, dass tatsdchlich Krankheitswert hat, was oft unterschatzt wird, weil es nicht
objektivierbar ist. Ich halte sehr viel davon, diese Friihwarnsysteme nicht nur auf Messwerten
basieren zu lassen, sondern auch auf Beobachtungen von Betroffenen. Soweit mein Kommen-
tar hierzu. Ich glaube, dass die Einrichtung von neuen Registern wahrscheinlich von der Kos-
tenseite her schwierig ist, aber wir sollten zumindest die Krebsinzidenz besser beobachten,
was ja eigentlich vom bundesweiten Gesetz zur Krebsregistrierung vorgesehen ist, aber auch
wieder an finanziellen Problemen leidet und foderal nicht durchweg realisiert worden ist.
Auch wieder ein Punkt, an dem eine Risikokommission sich wahrscheinlich verstarkt zu Wort
melden musste um zu sagen, wir kdnnen ja gar nicht beurteilen, was in unserem Land vor-
geht, wenn wir nicht die Voraussetzung dafiir haben, ndmlich Monitoring von Effekten. Dazu
gehoren auch Biomarker des Effekts, die heutzutage sehr gut und friihzeitig erkennbar sind.

Renn:

Vielen Dank Herr Frentzel-Beyme. Noch eine Rickfrage an Sie. Sie haben deutlich gemacht,
wir brauchen Beobachtungsdaten aus der Gesellschaft, auch subjektive. Wer soll die sam-
meln?

Frentzel-Beyme:

Ja, also Birgerinitiativen wollte ich hier nicht als das ideale Instrument fiir Forschung anfiih-
ren. Aber da ergeben sich enorme Mdglichkeiten, weil es sich dabei vom administrativen
Konstrukt abweichend um die Erfassung, meist eben selektiv, handelt. Dass man die verifizie-
ren und validieren misste, ist dann ein Nachhinken, aber hinterher kann man ja Qualitat noch
hineinbringen. Dabei sind viele Cluster oder viele Alarme aber relativiert worden, wenn man
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den Nenner zu den Z&hlern gesucht hat. Daflir missten meiner Ansicht nach Institutionen
geschaffen werden. In den USA gibt es die epidemiologischen Gruppen in jeder Gesundheits-
behorde. Krebsregister beschaftigen zunehmend auch sozusagen epidemiologische Arbeits-
gruppen; aber es ist unterentwickelt. Das muss meines Erachtens zur Empfehlung gehéren.

Heinzow:

Ja, das ist ein sehr schoner Bereich, den Sie da zusammengestellt haben und ich finde, dass
Sie den auch sehr optimistisch dargestellt haben. Ich teile Ihren Optimismus nicht. Ich bin da
sehr skeptisch, ob wir mit einem solchen System wirklich die Ziele erreichen. Fir mich ist es
eher sinnvoll, auf die Vielfalt, auf die Artenvielfalt hier zu achten und dieses System zu nut-
zen als einen Elefanten zu schaffen, der die Daten sammelt. Datensammlung ist etwas sehr
schones, aber es ist in der Regel nachher eine Friedhofsverwaltung. Und ich wirde mehr dar-
auf setzen, dass wir eine weit geféacherte Fachkompetenz haben, die sich austauscht, die in
dieser Interaktion auch neue Risiken identifiziert und das beispielsweise dann auch unterein-
ander kommuniziert. Ich sehe in diesem Bereich sehr stark z.B. auch die Bundesinstitute in
der Pflicht, hier Aufgaben wahrzunehmen. Dazu ist es unbedingt erforderlich, dass auch die
wissenschaftliche Kompetenz, die mit Forschung verbunden ist, in den Bundesinstitutionen
erhalten bleibt, und soweit sie abgebaut ist, wieder gestarkt wird. Denn sonst ist dieses Frih-
warnsystem, was ein seismographisches ist, aber was auch sehr individuell ist und genau diese
Heterogenitat braucht, nicht mehr gewahrleistet. Deshalb teile ich auch nicht die Auffassung,
dass z.B. die Vergiftungszentralen alle nach einem einheitlichen Verfahren arbeiten sollen,
weil ich glaube dass 8 Vergiftungszentralen, die unterschiedlich auf die Probleme schauen,
maoglicherweise auch Risiken friher erkennen als eine Institution, die nach einem vorgefass-
ten Schema arbeitet. Wenn ich noch einmal die Risiken betrachte, mdchte ich die einfach pro-
vokativ in zwei Risikoarten einteilen: Risiken, die gut bekannt sind und Risiken, die aktuell
sind. Und in beiden Féllen muss man, denke ich, mit unterschiedlichen Herangehensweisen
arbeiten. Bei den bekannten Risiken kann man sich auf die existierenden Verfahren, die im
Wesentlichen eine Prioritdtensetzung nach dem Prinzip Toxizitatsbeurteilung und Expositi-
onsbeurteilung machen, glaube ich auch gut verlassen. Ich glaube, dass das der wesentliche
Teil ist. Darauf kdnnen wir uns nicht zurtickziehen, wenn aktuelle Risiken auftreten.

Renn:

Wenn man ein Monitoring oder auch Frihwarnsystem-Beobachtungen anbringt, muss es ir-
gendjemand sein, der diese Beobachtungen auswahlt oder mindestens zusammenfligt. Kann es
nicht sein, dass die Cluster wirklich nicht mehr erkennbar werden, wenn man das zu sehr plu-
ralisiert?

Heinzow:

Ja, aber wir werden ja doch wahrscheinlich zu einer sektoralen Bearbeitung der Probleme
kommen missen. Ich nenne ein Beispiel: Bei der Innenraumluftproblematik wird die Richt-
wertsetzung und Risikoabschétzung von anderen Personen gemacht als beispielsweise bei der
Trinkwasserbewertung. Jede Gruppe wird aus der eigenen Sachkompetenz heraus fiir diesen
sektoralen Bereich eine Abschatzung machen, wo vielleicht neue Probleme auftreten. Wenn
Sie mich fragen, werde ich wahrscheinlich etwas anderes als Problem benennen als jemand,
der aus einer anderen Gruppe kommt. Wenn Sie mich fragen, wo sehen Sie vielleicht ein
Frihwarnproblem, das Sie jetzt benennen kdnnen, wiirde ich sagen, die Phtalate sind mogli-
cherweise das Thema von morgen. Das sehe ich aber aus meinem eingeschrankten Blickwin-
kel auch eines Spezialisierers; und so geht es wahrscheinlich allen. Das mdisste in diesen
Gremien zusammengefihrt werden und dann wiederum natirlich konzentriert werden. Da
sehe ich durchaus den Risikorat, flr den ich mich ausdriicklich ausspreche, auch als eine In-
stitution, die diese Empfehlung, die von unten kommt, sozusagen bottom up sammelt und
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dann entsprechend auch weitergibt und daraus Empfehlungen ableitet, wie dann zu verfahren
ist.

Henschler:

Ich mdchte mich beschranken auf drei Aspekte. Das eine ist das VVorverfahren oder Aktivita-
ten im Vorfeld, zweitens die Prioritatensetzung und drittens Schnellverfahren; ja, nein, wenn
ja, wie.

Bei dem Vorfeld fehlt mir auch in lhrer ausfuhrlichen Ausarbeitung eine Aussage daruber,
wer hat eigentlich ein VVorschlagsrechts daftir, dass sich Institutionen, die kompetent genug
sind, damit beschéftigen? Ich berufe mich auf das Sachverstandigenratsgutachten, darin hat
Herr Rehbinder sehr sehr ausfiihrlich verfassungsrechtlich begriindet, dass im Grunde ge-
nommen jeder Birger dieses Staates das Recht hat, einen VVorschlag zu machen. Hier ist ein
Bedurfnis, ich mochte das gerne untersucht haben! Die Frage ist, wie man das kanalisiert,
denn das bedarf einer sehr stringenten Kanalisierung. Und wir haben uns zurtickgezogen auf
die Funktion der Verbénde, die ja mehr und mehr sozusagen ins Spiel kommen und sich auch
in ihrem Leistungsumfang standig verbessern. Denken Sie nur daran, die Umweltverbénde -
das war ja vor 10 Jahren noch das reine Chaos, aber in der Zwischenzeit haben sie sich unifi-
ziert und delegieren das auch an einige Sachverstandige, das ist jedenfalls meine eigene Er-
fahrung, etwa mit der MAK-Kommission, dass das nachher zur Geltung kommt. Wer greift
das auf? In meinen Augen kann das nur die zustdndige Sachverstandigen-Kommission ma-
chen, also einen eigenen Apparat daflr zu kreieren, tibrigens auch fiir den Indikatorsystemen,
die Herr Frentzel-Beyme sehr hervorgehoben hat. Die richtige Bewertung kann eigentlich nur
von den Sachverstéandigen, die in dem jeweiligen Feld tatig und bewahrt sind, getroffen wer-
den.

Die Prioritatensetzung kann und sollte, weil das ja eine Frage des Arbeitsaufwandes und auch
des Zeitaufwandes ist, in meinen Augen genauso nur von der zustandigen Kommission getrof-
fen werden. Es ist ganz wichtig, dass in die Prioritdtensetzungen alle Ebenen, wenn Sie wol-
len bis zur dezisorischen, einbezogen werden. Wie wichtig ist das Problem? Wann bearbeiten
wir das? In welchen Arbeitsumfang investieren wir hier?

Schnellbewertungsprozesse muss es nattrlich geben. Eine eigene Institution daftr zu kreieren,
scheint mir wiederum sehr gewagt. Sie diirfen niemals so schnell sein, dass es dann an einer
griindlichen Begriindung fiir die getroffene Bewertung mangelt. Vorlaufige Bewertungen, die
spater keinen Bestand mehr haben, halte ich fur hoch geféhrlich. Und ich denke, dass die
Sachverstandigen-Kommissionen die Arbeiten selbst unter Termindruck setzen sollten - das
halte ich fir machbar. Solche Gremien mit hoher Leistungsdichte - das ist meine Erfahrung
aus der MAK-Kommission - waren jederzeit dazu in der Lage. Die haben Gbrigens in ihrer
Verfahrensordnung auch niedergelegt, dass es ein Schnellverfahren gibt unter Beteiligung der
betroffenen gesellschaftlichen Gruppen. Wenn man sich unter Termindruck setzt, dann leistet
man sicher genauso viel wie eine Feuerwehr, die man nebenbei noch installiert.

Konersmann:

Ich habe mir eigentlich tber diesen Themenblock sehr spezielle Gedanken gemacht, weil er
mich interessiert. Aber ich muss dazu sagen, ich kann das wiederum nur aus dem Bereich der
offentlich-technischen Sicherheit sagen. Das Friihwarnsystem nach unserem Verstandnis ist
ein anderes, als Sie es fur sich definiert haben. Das liegt in der Natur der Sache. Wir haben
konstatieren missen, dass es im Bereich der 6ffentlich-technischen Sicherheit eigentlich kein
Frihwarnsystem gibt. Wir werden immer erst dann tatig, wenn das Kind schon im Brunnen
liegt. Ich darf drastisch formulieren. Denken Sie nur an Herborn oder an die Kesselwagenun-
gliicke der jlingsten Zeit oder an die Desaster in den Alpentunneln. Wenn auferhalb unserer
Landesgrenzen etwas Spektakuléres passiert, meinetwegen ein Brand im Fernsehturm oder
eine Feuerwehrwerksfabrik fliegt in die Luft, dann stellen wir fest, dass immer sehr schnell in
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den Medien erklart wird, in Deutschland ist alles 0.k., hier kann nichts passieren. Unter der
Oberflache findet aber dann meistens folgendes statt. Der zustandige Kreisbrandmeister oder
Landesbranddirektor fragt seine einzelnen Dienststellen ab, wie sieht es denn aus in Berlin,
wo haben wir denn hier Feuerwerk lagern? Oder es wird landesweit nachgefragt, wie sieht’s
denn bei uns aus, haben wir irgendwo eine Leiche im Keller? Missten wir irgendwas tun?
Aber das dringt, wie gesagt, nicht an die Offentlichkeit. Ich wiirde mir sehr wiinschen, wir
héatten ein derartiges Frihwarnsystem, aber wie gesagt, im Bereich der 6ffentlich-technischen
Sicherheit l4sst es sich nach meiner Uberzeugung nicht einrichten. Ich kénnte Ihnen vielleicht
ein Beispiel sagen, wo es im Sinne einer Beteiligung der Offentlichkeit nach meiner Informa-
tion zu einer Reaktion gekommen ist. Das war beim Flughafen Miinchen Riem. Er war sowie-
so zu klein, aber erst auf Druck der betroffenen Birger hatte man erst die Bereitschaft erklart,
Uberhaupt dartiber nachzudenken, diesen Flughafen zu schlieBen. Und vom Anspringen dieses
Frihwarnsystems bis zur Realisierung hat es dann 31 Jahre gedauert. Insofern ist das ja ei-
gentlich kein Friihwarnsystem. Man kommt meines Erachtens aus der Krux nur heraus, wenn
man die aktuellen Entwicklungen beobachtet, standig Daten sammelt, auch wenn man dazu
nicht aufgefordert wird, beobachtet, wie die Umwelt reagiert, was auf den Stralen z.B. pas-
siert. Da haben wir jetzt eine Entwicklung, falls es Sie interessiert, kann ich das kurz ausfih-
ren. Wir alle benutzen quasi ein Auto. Und wenn Sie auf der Bundesautobahn unterwegs sind,
fallt Ihnen auf, dass sie auf einmal links von einem Kleintransporter tiberholt werden. Die
sind mittlerweile so stark motorisiert, dass Sie Schwierigkeiten haben, dran zu bleiben. Mit
diesen Kleintransportern konnen sie aber auch Gefahrgut transportieren, und diese Klein-
transporter sind aber auch nicht einmal im Mindesten derart ausgestattet, dass sie den An-
spruch, den wir an einen grof3en Gefahrguttransporter stellen, umsetzen kdnnen. D.h. hier
waére evtl. die Moglichkeit, von einem Frihwarnsystem zu sprechen, indem man sagt, Vor-
sicht, wir mussen das im Auge behalten, wir mussen sehen, ob sich die Unfélle mit derartigen
Fahrzeugen hdaufen und ob wir nicht irgendwelche Malinahmen ersinnen missen, um den
kommenden ,,Unfug* zu verhindern.

Renn:
Ja, vielen Dank. Aber auch fir das plastische Beispiel. Haben sie noch etwas zum Thema Pri-
orisierung und Schnellverfahren?

Konersmann:
Eigentlich nicht; ich bin da momentan etwas hoffnungslos.

Konietzka:

Ich habe auch ein bisschen Schwierigkeiten mit dieser Fille von Vorhaben, die hier unter
Vorverfahren, Vorbewertung, Frilhwarnsystem, Screening laufen. Ich glaube, man muss vor-
her deutlich machen, was man eigentlich mochte, was das Ziel welcher Aktion sein soll.
Grundsatzlich denke ich, dass wir ein Vorverfahren sehr gut brauchen kénnen, wenn man z.B.
Richtung Priorisierung oder Screening gehen will. Beztiglich der Bedingungen, die dafur no-
tig sind, denke ich sollte man - weil das hier teilweise aufgelistet ist "Festlegung der Rahmen-
bedingungen” - grundsatzlich die gleichen Rahmenbedingungen ansetzen, wie sie flr das
Standardverfahren gelten. Denn das Standardverfahren sollte meiner Ansicht nach im Hinter-
grund stehen. Das wollen wir sozusagen nur verschieben, um Prioritaten zu setzen. Dabei
kommt es jetzt darauf an, wie ich die Konventionen setze, die ja in dem Standardverfahren
drin sind. Es kdnnen im Vor- oder im Schnellverfahren durchaus andere sein, aber man muss
sich im Klaren sein, in welche Richtung sollen die anders sein. Will ich konservativer ablei-
ten, um auf der sicheren Seite zu sein, oder eher nicht, oder was mdchte ich? Wenn man spé-
ter ein Standardverfahren z.B. fur einen Stoff durchfihrt, fir den es ein Schnellverfahren gab,
muss man sich grundsétzlich fragen, soll das zu einer Erhéhung des beispielsweise Grenzwer-
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tes fUhren oder darf es in beide Richtungen gehen? Man muss bedenken, dass eine Absenkung
eines Grenzwertes immer sehr problematisch ist, sehr viel problematischer als die Erhéhung
eines Grenzwertes.

Beim Fruhwarnsystem habe ich starke Probleme, ich weil nicht, wie man z.B. neue Wirkun-
gen erkennen will. Wir haben das exerziert mit den endokrinen Wirkungen, die sind tiber uns
hereingebrochen wie ein Gewitter und haben groRe Aufregung gebracht. Ob es wirklich etwas
Neues ist und ob in der Folge etwas Neues notwendig ist, ist bis heute nicht klar. Es gibt ja
Modelle, die das versucht haben. Wenn ich erinnern darf, das Chemikaliengesetz hat so eine
Frihwarnung versucht mit dem Meldesatz und der kurzen Datendarstellung, kdnnte da etwas
sein oder nicht. Und man konnte daraufhin auch tiefergehende Untersuchungen verlangen.
Das ist ja nichts anderes als ein Frihwarnsystem. In dem Sinne haben wir auch mit den Tier-
versuchen eigentlich ein Instrument fir Frihwarnung. Man muss die Tierversuche ...... vor-
nehmen, man kann nattrlich auch eine Stufe tiefer auf Gewebeuntersuchungen gehen und in
vitro-Verfahren anwenden. Das miisste man aber alles ausarbeiten, da ist sicherlich noch eini-
ges an Arbeit notwendig, wenn man darauf ein Frihwarnsystem aufbauen wollte. Wir sind
sicherlich noch lange nicht so weit. Fatal fande ich, wenn wir Mortalitatsdaten heranziehen
wirden. Ich habe das sehr wohl verstanden, was Herr Frenzel-Beyme gesagt hat; es kann
einmal passieren, aber wenn es passiert, dann haben die Risikobewerter ihre Arbeit eigentlich
schlecht gemacht. Das wurde ich vermuten. Vielleicht aber auch, weil ein Friihwarnsystem
fehlt; das mag sein. Dass wir aber auf Humandaten ggf. zurtickgreifen missen, wenn wir ent-
sprechende Wirkungen anschauen, wie neurotoxische Wirkungen und Befindlichkeitsstorun-
gen, die wir beide im Tierversuch nicht sehen, das ist unbenommen.

Mekel:

Ja, vielleicht eine Bemerkung zu der Prioritatensetzung. Ich habe wie Herr Konietzka auch ein
bisschen Schwierigkeiten damit, in welchem Zusammenhang das passieren soll. In Ihrem Be-
richt haben Sie Chemikaliensicherheit als Beispiel genommen, und da werden ja klassisch
Expositionshohe und Gefahrdungspotential miteinander verknipft und dann werden die Che-
mikalien in eine Reihenfolge gesetzt, die dann diesem Score entspricht. Aber wenn man jetzt
uber diese einzelnen Bearbeitungen der Chemikalien hinweg gehen mdchte, also wenn man
jetzt z.B. das Trinkwasser vergleichen méchte mit Larm und da Prioritadtensetzung im Rah-
men von Umweltplanen, Gesundheitspldnen machen maéchte, dann hat man noch andere Prob-
leme. Was betrachtet man, ist die Karzinogenitat oer etwas anderes wichtiger. Solche Proble-
me missen in lhrem Bericht mit berticksichtigt werden und ebenso die Anzahl der Personen,
die betroffen sind. Solche Faktoren kommen in Ihrem Bericht vor bei der Malinahmen-
Optionenbewertung, die meiner Ansicht nach u.a. bei dieser Prioritdtensetzung mit eine Rolle
spielen kdnnten oder sollen. Was man hier Prioritatensetzung nennt, ist direkt verkniipft mit
MalRnahmen-Optionen oder nur ein In-Rangfolge-bringen von Toxizitat und Expositionsmdég-
lichkeit des gesundheitlichen Risikos des Stoffes. Uber Friihwarnsystem, ich weiR, dass da
auch schon einige Gedanken gemacht worden sind. Das BgVV hat auch eine Studie in Auf-
trag gegeben. Ich denke, dass auch die Risikokommission wahrscheinlich Kenntnis davon hat.
Sie sollten das auch in lhre Uberlegungen mit hineinnehmen. Zu Schnellbewertungsprozessen
kann ich jetzt im Moment keine Aussage treffen.

Renn:

Darf ich noch einmal kurz zu den Prioritatensetzungen zurtickgehen. Also gemeint war natir-
lich die im Vorfeld, wenn ich mehr Kandidaten habe als ich in einer gewissen Zeit bearbeiten
kann, wie setze ich dann die Reihenfolge der Bearbeitung fest? Und da ist die Frage - Sie hat-
ten ja beides erwahnt, die Gefahrdungseigenschaften und die Exposition -, wiirde es Sinn ma-
chen, aufgrund der Eigenschaften, beispielsweise einer Chemikalie oder eines Lebensmittel-
zusatzes oder anderem, eine solche Prioritatenlistung vorzunehmen, weil die relativ schnell zu
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bestimmen sind, wéhrend haufig die Exposition sehr schwer zu bestimmen ist oder viel langer
dauern wirde? Das ware ja eine Mdglichkeit nach Prioritét vorzugehen und z.B. eine Chemi-
kalie, die ausgesprochen persistent, bioakkumulativ ist, lange Zeit in der Atmosphére oder
dem entsprechenden Medium verharrt, zuerst vorzunehmen und diejenigen, die all diese Ei-
genschaften nicht haben, als zweites oder drittes. Und sich erst in einem néchsten Schritt bei-
spielsweise um die Expositionsdaten kimmern. Das ware ein denkbarer VVorschlag. Aber ich
wollte Sie jetzt nicht in eine Richtung drangen, sondern nur einfach fragen, wie man aus lhrer
Sicht, weil Sie die beiden Elemente erwahnt hatten, eine Reihenfolge machen kann, wenn
man mehr Kandidaten hat als in einer bestimmten Zeit zu bearbeiten sind. - Herr Neus, bitte.

Neus:

Das ist ein komplexes Themenfeld, was wir hier diskutieren. Ich mdchte verschiedene Ele-
mente davon beleuchten. Zunéchst zum Stichwort Frihwarnsystem, das ist auch schon gesagt
worden, aber ich glaube, es ist einfach wichtig im Kopf eine Unterscheidung zu machen zwi-
schen der Beobachtung von bereits eingetretenen Effekten, also Monitoring - ist schon ange-
sprochen worden - Registrierung, Krebsregistrierung. Ganz allgemein fir mich wére das
Stichwort Berichterstattung, Gesundheits- oder Umweltberichtserstattung und anhand solcher
Berichtserstattungen dann darzustellen, was sich entwickelt hat und ob sich sozusagen daraus
ein frihzeitiger Handlungsbedarf ableiten lasst. Das wére der eine Ansatz, den man, glaube
ich unterscheiden muss und den man auch weiterentwickeln muss, ganz ohne Zweifel. Und
der andere Ansatz ist gerade auch schon genannt worden, das ist eher die prospektive VVoraus-
schau, welche gesellschaftlichen Entwicklungen kénnen eintreten, welche Noxen kdnnen dar-
aus entstehen, also im Sinne des Gutachtens Risikofriherkennung, das von Frau Mekel gerade
genannt worden ist. Bekannt ist sicherlich auch dieser nette Begriff, der Bericht ,,Late Lessons
Learned from Early Warnings*, wo ja auch systematisch gekuckt wird, hatte es Frihwarnzei-
chen gegeben uns wie hatte man darauf reagieren kdnnen. Also mehr solche Betrachtungen
dann auf die Zukunft gerichtet zu machen. Das sind zwei ganz unterschiedliche Begriffe von
Frihwarnsystem; ich glaube, beides braucht man.

In Ihrem Bericht haben Sie gewissermafien die Schrittfolge, Festlegung von Rahmenbedin-
gungen, Prioritadtensetzung und dann Entscheidung tber Schnellbewertungsprozesse. Vom
Grundsatz her denke ich sind das eher VVorgange, die in den einzelnen Fachbereichen laufen
missen. Die Rahmenbedingungen, z.B. Schutzziele, sind im Prinzip schon weitgehend gesetz-
lich festgelegt und alles andere richtet sich ja danach. Ich glaube auch, dass die Fachbereiche
selber sehr gut einschétzen kénnen, was jetzt die prioritiren Stoffe z.B. im Innenraumluftbe-
reich oder im Trinkwasserbereich sind. Die Fachgremien, denke ich, sind auch die kompeten-
ten Gremien Prioritaten zu setzten, auch, um dann bei Bedarf zu sehen, wo sie besonders
schnell die Bewertung vorlegen mussen. All das, was unter diesem Thema angesprochen ist,
sehe ich eher auf der Ebene der Einzelfachbereiche und nicht im Sinne eines Ubergreifenden
Systems. Aus Ubergreifender Betrachtungsweise mehr dazu unter dem Stichwort VVorverfah-
ren. Es gibt es aber trotzdem ein paar Punkte, auf die ich hinweisen mdchte, wo vielleicht
Defizite bestehen. Ein Element war schon einmal angesprochen worden mit den "Early War-
nings". Vielleicht ist es so, dass die spezialisierten Fachgremien, sagen wir einmal so sehr in
ihrer Fachmaterie stecken, dass sie die sozusagen gesamtgesellschaftlich-technisch-
6konomische Entwicklung nicht so stark im Blick haben und dass von daher gesehen Anre-
gungen aus solchen allgemeineren Betrachtungen fiir die einzelnen Fachbereiche zweckmaRig
sein kdnnen als Erganzung zu dem, was ohnehin lauft. Das ware der eine Gesichtspunkt. Der
zweite Gesichtspunkt, der vielleicht im Rahmen von Vorverfahren von gewissem Interesse
sein konnte, wére der, dass die einzelnen Fachgremien zu wenig beriicksichtigen, dass be-
stimmte Fragestellungen, oder vielleicht sogar die identischen, auch in anderen Regulierungs-
bereichen eine gewisse Rolle spielen. Ich habe mir dazu ein paar Beispiele tberlegt, z.B. das
Ph&nomen Staubniederschlag spielt sowohl im Emissionsrecht wie im Bodenrecht eine Rolle,
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also muss man, das ist ja auch erfolgt, schauen, wie man an der Schnittstelle vorgeht. Oder
man konnte sich tberlegen, dass man zwischen der Altstoffbewertung im Chemikalienrecht
und der Aufarbeitung von Altlasten, jetzt im Sinne von Bodenbelastung u.U. eine gewisse
Koordination herzustellen, indem man z.B. in die Altstoffbewertung bevorzugt auch solche
Stoffe einbezieht, die auch im Boden eine gewisse Bedeutung haben. Da waére eine Koordina-
tion z.B. vorstellbar und vielleicht auch sinnvoll. Es gibt z.B. zwischen Bodenrecht und Le-
bensmittelsicherheit in Fragen des Transfers von Schadstoffen im Boden sicherlich eine
Schnittstelle. Oder das viel zitierte Beispiel, dass Innenraumluft sowohl unter Arbeitsschutz-
bedingungen teilweise reguliert ist, was dann z.B. Lehrerinnen betrifft, wie auch im umwelt-
bezogen Gesundheitsschutz, wo dann die Kinder sozusagen in einer anderen Zustandigkeit
beurteilt werden; beide bewerten aber das gleiche Phdnomen. Eine solche Liste kdnnte man
sicherlich beliebig ausformulieren, es gibt viele Beispiele solcher Uberlappungen. Ich glaube
es ware sinnvoll, wenn man versuchen wirde, aus einer mehr ubergreifenden Betrachtungs-
weise heraus solche Schnittstellen zu identifizieren, also hier systematisch schauen wiirde, wo
gibt es solche Schnittstellen, und die zustandigen Gremien darauf hinweisen wiirde, wo es
eine gewisse Doppelzustindigkeit gibt oder zumindest Uberschneidungen, so dass man da zu
einer Koordination kommen kann. Ich glaube, so etwas ware sehr niitzlich im Sinne eines
Vorverfahrens bevor man an die eigentliche Regulierungsarbeit geht. Es wére schon, wenn
man es so etwas géabe, dass man systematisch darauf achten wiirde.

Der dritte Aspekt wird mit dem Stichwort Prioritdtensetzung auch noch abgedeckt. Was fehlt
ist eine fachbereichstibergreifende Betrachtung, eine fachbereichsubergreifende Prioritaten-
setzung. Ich denke, dass jeder Fachbereich fiir sich selber seine eigenen Prioritéten setzt, im
Wesentlichen auch richtig setzt. Aber an einer Gbergeordneten Betrachtungsweise fehlt es und
es wird dann aber gleich schwierig, d.h. wie will ich z.B. bestimmte Stoffe im Trinkwasser
vergleichen mit bestimmten Stoffen am Arbeitsplatz oder mit bestimmten Lebensmitteln. Da-
fur jetzt eine gewisse vergleichbare Basis zu entwickeln wird sicherlich sehr schwierig sein.
Aber ich denke, es sollten doch Mechanismen vorhanden sein, die auf Ubergreifende Entwick-
lungen, die sich anbahnen und bei denen man anhand verschiedener Indikatoren erkennen
kann, dass hier ein Problem erwéchst, aufmerksam machen. Aber ich denke mir, dass konnte
auch ein Gremium machen wie z.B. der Sachverstédndigenrat fur Umweltfragen oder &hnliche
Gremien. Dafiir hatte man auch Strukturen. Es ist aber wichtig, darauf hinzuweisen, damit
man diesen wesentlichen Aspekt auch sieht.

Rupprich:
Herr Renn, ich weil} nach diesen vielen Antworten gar nicht mehr, ob ich Ihre erste Teilfrage

richtig verstanden habe. Sie hatten eine Frage nach den Beteiligungsstrukturen gestellt. Und
ein Satz, egal ob er passt oder nicht: Fiir den Arbeitsschutz gehen wir von dem Modell aus,
dass die Interessengruppen, die beteiligt sind, in dem Ausschuss fir Gefahrstoffe organisiert
sind und dieser Ausschuss das Arbeitsministerium berét. Also diese Problematik ist klar. Ob
jeweils die Besetzung eines Ausschusses flr Gefahrstoffe harten Kriterien und Anspriichen
genigt, das wére eine zu diskutierende Sache. Dies vielleicht zu meinem Verstandnis von der
ersten Teilfrage von lhnen.

Die zweite Teilfrage, wie kann ich Prioritaten setzen. Ich muss zundchst einmal feststellen,
dass wir in dieser Gesellschaft gar nicht vermittelt haben, welche Risiken sehr hoch und wel-
che Risiken sehr niedrig sind. Und bevor wir dieses nicht wissen und nicht kommunizieren,
wird man nie vernlnftig Prioritaten setzen kénnen. Das ist uns nun auch bewusst geworden
im Laufe dieser letzten Jahre und wir diskutieren, ich nenne ein Beispiel, aktuell in der Bun-
desanstalt fir Arbeitsschutz ein risikobasiertes Bewertungskonzept fur krebserzeugende Stof-
fe, wo wir sagen, fiir Priorittensetzung ist das Risiko aus Kombination von Exposition und
Wirkung das entscheidende Kriterium. Wir versuchen herauszufinden, welche Risikohéhe bei
krebserzeugenden Stoffen fiir uns so hoch ist, dass wir eine Diskussion auf Chancen-Nutzen-
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Risikoabwagung gar nicht mehr zulassen wiirden, wo wir einfach sagen, die Risiken sind jetzt
so hoch, dass es keine anderen Vorteile dieses Stoffes mehr geben kann, die dann ziehen. Auf
der anderen Seite versuchen wir auch herauszufinden, welche Risiken denn bei krebserzeu-
genden Stoffen aus zunéchst unserer Sicht so niedrig sind, dass wir auch empfehlen wirden,
unter handlungsorientierten Gesichtspunkten nichts mehr zu tun, weil wir der Meinung sind,
dass wir bei den kritischen Risiken unsere Arbeitskraft bundeln missen. Also so etwas muss
geschehen und das ware auch meine Bitte an die Risikokommission, solch ein Raster zumin-
dest anzudenken. Und ich weil3, dass es in anderen Bereichen ja sehr viel starker praktiziert
wird, z.B. im Strahlenschutz.

Dritter Punkt: Schnellbewertung oder VVorverfahren. Mein Eindruck ist, dass im Bereich des
Arbeitsschutzes der 6ffentliche Druck nie so hoch ist wie in anderen Bereichen. Ich glaube,
Herr Henschler hat das angedeutet, dass die Standardverfahren im Arbeitsschutz ausreichen,
dass, wenn dort etwas als wirklich kritisch erkannt wird, diese Standardverfahren beschleunigt
werden massen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir neue Strukturen an dieser Stelle ein-
fuhren. Und der ganze Prozess der Risikoabschéatzung, so wie ich ihn ibersehe, ist ja schon so
etwas wie Frihwarnsystem. Wir starten bei diesen ganzen Prozessen von Risikoabschatzung
bei Gefahrstoffen mit einer diinnen Datenlage, interpretieren sie, flihren weitere Untersuchun-
gen bei Verdachtsmomenten durch usw. Also bei der Beantwortung dieser dritten Frage er-
kenne ich zumindest fur meinen Bereich nicht die Notwendigkeit neuer Strukturen.

Renn:

Ich habe eine Frage von Herrn Urban bekommen, ich wiirde sie auch gleich an Sie weiterlei-
ten, weil Sie es direkt angesprochen haben. Ich wiirde aber darum bitten, dass auch die ande-
ren zu dieser Frage Stellung nehmen lassen; also jetzt die weiteren, die dran sind, aber danach
kann man das gerne noch mal aufgreifen.

Waren Risikovergleiche ein nitzliches Mittel, um solche Prioritatensetzungen vorzunehmen,
auch Uber die einzelnen Fachbereiche hinaus? Sie hatten ja darauf hingewiesen, wir unter-
schatzen haufig hohe Risiken, Uberschatzen kleine Risiken, das kennen wir aus der Wahr-
nehmungsforschung. Nichtsdestotrotz wird dadurch natirlich 6ffentlicher Druck erzeugt.
Aber ware beispielsweise das Instrument des Risikovergleichs eines der Instrumente, mit de-
nen man versuchen kdnnte Prioritaten zu setzen, dann natirlich stérker spater im Risikomana-
gement, denn um Vergleiche zu machen, muss ich naturlich die Abschatzungsresultate haben,
sonst kann ich sie nicht vergleichen. Wére das eine Mdglichkeit um eine solche Prioritaten-
setzung vorzunehmen? Wie sehen Sie es, Herr Rupprich?

Rupprich:
Sie kennen die Tucken des Begriffs Vergleich. Ich verwende den Begriff jetzt in dem Sinne,

dass man Dinge sinnvollerweise vergleicht, die auch tatséchlich unterschiedlich sind, und
nicht daraus ableitet, dass sie dhnlich sind, indem man sie einfach schon nennt. Insofern ist
ein Vergleich von Risikosituationen eine ganz wichtige Sache, weil man ein Raster im Kopf
entwickelt, was nie bedeutet, dass die eine Sache dann genauso zu bewerten ist wie die ande-
re. Aber ich glaube es ist ein Schritt, einer Offentlichkeit Risikodimensionen im Vergleich
deutlich zu machen. Und meinetwegen wird diese Offentlichkeit dann nachher sagen, aber
diese Situation mit einem kleineren Risiko ist fir uns weniger tolerabel als die andere mit dem
hoheren Risiko. Aber dann kennt sie zumindest die Risikodimension und kann sich dann ein-
fach viel informierter verhalten.

Schneidewind:

Ich wirde gern etwas zur Prioritdtensetzung sagen, mich da auch gerne Herrn Neus anschlie-
Ren. Ich glaube, dort wo die Verfahren geordnet verlaufen, haben die jeweiligen Sachverstén-
digen die Kompetenz, die Prioritat zu setzen und setzen sie auch, derzeit sehr erfolgreich. Ich
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wirde lieber auf die Bereiche eingehen, in denen wir aus dem geordneten Verfahren heraus-
fallen und hier auch etwas mehr Pessimismus beziiglich geordneter Prioritatensetzung streuen,
denn wenn wir uns so Katastrophen der letzten Jahre anschauen, sei es BSE, aber auch endo-
krine Substanzen, findet da Prioritatensetzung in ganz anderen Arenen statt. Das geht nach
politischem Opportunismus, das geht nach der Moglichkeit medialer Inszenierung, nach dem
geschickten Agenda-Setting einzelner Akteure und das wird auch in Zukunft immer so blei-
ben. Das heif3t, dort wo Probleme neu und unerwartet auftauchen und es nicht darum geht, in
einer geordneten Kommission, die sich weitab von der Offentlichkeit Priorititen setzt, sind
die Prioritatensetzer ganz andere gesellschaftliche Akteure und da kann auch eine zentrale
Risikokommission nichts daran andern. Das folgt dann ganz anderen Gesetzen und wird auch
so bleiben. Da spielt Risikokommunikation eine Rolle; auch diese Risikovergleiche sind dann
ein ganz kleiner Baustein in diesen Inszenierungen. Die werden nie dazu fuhren, dass wir in
diesem Bereich zu einer anderen Rationalitdt kommen, aber dennoch kénnen sie sicher einen
kleinen Beitrag dazu leisten, dass so ein Argument gehdrt wiirde. Man darf sicher auch nicht
die Hoffnung haben, dass es dann zu Prioritdtensetzung kommen wird, die in irgendeiner
Weise rein wissenschaftlich fundiert ware.

Das Thema Schnellverfahren hangt damit zum Teil eng zusammen. Schnellverfahren und
Drang dazu wird es immer dort geben, wo solche Themen plétzlich tiber entsprechende In-
szenierungen hochkommen. Und dann wird die Frage, ob und mit welchen Abklirzungen das
Schnellverfahren laufen soll, auch wieder politischem Opportunismus, dem 6ffentlichen
Druck und irgendwelchen anderen Kriterien folgen. Also insofern ist auch die Mdglichkeit,
saubere Kriterien fiir Schnellverfahren festzulegen, begrenzt. Sicher ware es sinnvoll, sich
uber grundséatzliche Muster der Verkiirzung Gedanken zu machen, damit diejenigen, die in
Reaktion auf entsprechende Entwicklungen dann bestimmte Formen von Schnellverfahren
vorantreiben mussen, auf etwa 5 oder 6 Reaktionsmuster zurtickgreifen kénnen.

Schiitz:

Ja, ich fange mit den Rahmenbedingungen an. In dem Bericht sind ja eine ganze Reihe von
diesen Rahmenbedingungen aufgefuhrt, Schutzgut, Schutzzielbestimmung usw.. Das ist alles
sicherlich richtig und auch wichtig. Aber ein Punkt fehlt mir hierbei, das gilt auch eigentlich
fur den ganzen Bericht, in dem das immer mal anklingt, nd&mlich die Frage, wie charakterisie-
ren wir Risiken, die wir nicht quantitativ genau beschreiben kénnen. Das taucht auf unter
"Umgang mit Unsicherheit". Es wird dann gefragt, gibt es so etwas wie einen hinreichend
begriindeten Verdacht. Was wir hier glaube ich brauchen ist eine Terminologie, die auch eine
operationale Definition hat, die sich letztendlich auch bezieht auf die Qualitat des Wissens,
das wir haben Uber diese Risikosachverhalte. Das ist sicherlich eine schwierige Aufgabe, das
muss aber geleistet werden. Hier muss man zu einer Terminologie kommen, die auch einheit-
lich verwendet wird.

Zur Prioritatenfestlegung hat Herr Schneidewind eigentlich schon das gesagt, wovon ich den-
ke, dass es in der Tat das Problem ist, wenn man in diese undeutlichen Risikofelder kommt,
uber die wir ja eigentlich hier im Rahmen von Vorverfahren, Vorbewertung sprechen. Wir
sprechen ja nicht tber Prioritatensetzung im Rahmen der Risikoregulierung, wo wir nach ei-
ner Risikocharakterisierung wissen, wie das Risiko einzuschétzen ist. D.h. hier kommt es
glaube ich ganz wesentlich darauf an, auch die soziale Dimension, die Wertebene einzubezie-
hen, d.h. schlicht, wer nimmt denn diese Prioritatensetzung vor. Man muss ein sehr transpa-
rentes Verfahren daftr haben, wie die Mitglieder der Kommission, des Risikorates, wer im-
mer diese Prioritatenfestlegung auch vornehmen wird, berufen werden, was ihr Hintergrund
ist, was ihr Expertiseprofil ist. Wenn man sich das Beispiel Mobilfunk anschaut und die Fra-
ge, haben wir nun mit Gesundheitsschadigungen unterhalb der derzeitigen Grenzwerte zu
rechnen, werden Sie ein Meinungsspektrum finden auf der einen Seite von Leuten, die sagen,
da ist nichts, da brauchen wir Uberhaupt nicht weiter zu forschen, bis auf die andere Seite, wo
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gesagt wird, da ist ein ganz dringender Forschungsbedarf und sogar Handlungsbedarf. Das
héngt sehr stark von den Personen ab, die darin involviert sein werden.

Bei Schnellbewertungsverfahren ist im Bericht, das hatte ich eben schon kurz angesprochen,
jaauch von der Identifizierung von Dringlichkeitsféllen die Rede und es wird auch verwiesen
auf eine qualitative Beschreibung eines Risikosachverhaltes im Sinne von hinreichend be-
griindetem Verdacht. Das ist ja auch eine Phrase, die sich im Zusammenhang mit dem Vor-
sorgeprinzip findet. Das weist die Richtung an, aber es lasst uns letztendlich im Regen stehen,
weil wir nicht wissen, was ist denn nun hinreichend begriindet. Hier brauchen wir in der Tat
eine scharfere Definition und auch einen Mechanismus, der uns sagt, wann wir davon ausge-
hen kénnen, dass das nun hinreichend begriindet ist. Was das Frihwarnsystem angeht, hat
Herr Neus alles gesagt, was ich dazu auch wiirde sagen konnen.

Ich komme deswegen zu den Risikovergleichen. Im Prinzip gilt wiederum das gleiche, wir
miussen unterscheiden zwischen Risiken, die wir vollstandig charakterisieren kdnnen und sol-
che, die wir nicht so charakterisieren koénnen. Im ersten Fall machen Risikovergleiche sicher-
lich Sinn, wenn auch in den Grenzen, die die Risikowahrnehmungsforschung - Herr Renn hat
das eben schon angedeutet - deutlich macht, dass man nicht einfach Risiken miteinander ver-
gleichen sollte, die von der Wahrnehmung der Leute als sehr unterschiedlich eingeschétzt
werden. Da muss man vorsichtig sein. Aber im Prinzip ist das moglich und auch sicherlich
sinnvoll, um GroRenordnung zu verdeutlichen. Das Problem ist aber, was machen wir mit
Risiken, die wir nicht so charakterisieren kénnen. Wo wir im Grunde auf der Stufe der Hazard
Identification stehen und uns fragen, ist denn das ein Risiko oder nicht. Das sind ja h&ufig
Risiken, die gerade auch sozial und gesellschaftlich kontrovers sind. Hier werden uns Risiko-
vergleiche nicht sehr viel weiterbringen.

Frentzel-Beyme:

Ich darf etwas erganzen, weil von Herrn Rupprich Beispiele gezeigt wurden, wie etwas nicht
mehr erganzungswirdig oder -notwendig wére in der Arbeitsmedizin. Ich mochte daran erin-
nern, dass die Arbeitsmedizin die Umweltmedizin oder Umweltrisikoforschung nicht ausrei-
chend betreiben kann, weil sie ja nur Leute am Arbeitsplatz sieht und nicht die Spéatfolgen.
Das Weiterverfolgen liegt nicht in deren Bereich und gerade darin zeigen sich spéter ja oft
erst die entscheidenden Effekte. Es geht nicht nur um Krebs, es geht auch um neurodegenera-
tive Erkrankungen oder darum, dass die entscheidenden Informationen tber Krankheitsver-
laufe erst dann flieRen, wenn Leute aus Krankheitsgriinden aus dem Beruf ausscheiden und
nicht wieder kommen. Insofern fehlt sehr viel, was die arbeitsmedizinische Risikoforschung
anbelangt oder ist nicht abgedeckt. Ich hatte das Gefuhl, dass es Ihnen ausreicht, wie das bis-
her gemacht wird.

Renn:

Ich wirde sagen, dass wir diese Erganzung jetzt nicht weiter diskutieren. Ich denke, es ist
allen deutlich klar geworden, es gibt gewisse Differenzen dartber, inwieweit das eine oder
das andere tberlappt. Es war gut, dass wir die Ergdnzung gehort haben, aber ich wirde jetzt
ungern diesen Bereich weiter vertiefen. Zum anderen Punkt, Herr Konietzka.

Konietzka:

Ich wirde gerne Ihre Anregung aufgreifen und zu Risikovergleichen noch etwas sagen und
noch einmal eine Replik auf meine vorhergehende Wortmeldung nehmen, weil ich gesehen
habe, dass hier auch ,,Spektrum der Malinahmen* unter den Rahmenbedingungen steht. Ich
wollte nachtragen, dass ich MaRnahmenindizierung aufgrund von Schnellverfahren nicht fur
madglich halte. Es kann eigentlich nicht sein, dass man Malinahmen initiiert aufgrund von
Schnellverfahren. Das halte ich nicht fur moglich.

Renn:
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Auch nicht fir Gefahrenabwehr?

Konietzka:

Vielleicht gerade nicht zur Gefahrenabwehr. Wenn Sie in die Rechte Dritter eingreifen, und
das nicht aufgrund einer grundlichen Risikobewertung machen, dann halte ich das fur kritisch.
Ich meine, Sie kdnnen natdrlich vorsorgende MalRnahmen einleiten, solange bis Sie diese
griindliche Risikobewertung erledigt haben, sozusagen Schutzmanahmen oder Sicherungs-
malnahmen. Etwas in diesem Sinne ist naturlich immer moglich. Aber endgiltige MaRnah-
men aufgrund von Schnellverfahren halte ich fir kritisch. Zu Risikovergleichen: Sie kdnnen
immer Risikovergleiche machen. Sie kdnnen alles mogliche vergleichen. Die Frage ist aber,
was stellen Sie damit an. Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie daraus? Wenn Sie jetzt z.B.
aus der Tatsache, dass es so und so viele Raucher in der Bevdlkerung gibt, die ein nicht eben
unrelevantes Risiko eingehen, die Schlussfolgerung ziehen, dass Sie sich um Strahlenrisiken
durch im Betrieb befindliche Kernkraftwerke nicht mehr kiimmern brauchen, dann halte ich
das fiir sehr kritisch. Das muss man beantworten; welche Schlussfolgerung ziehe ich aus den
Risikovergleichen. Ich denke, man sollte nur Vergleichbares miteinander vergleichen.

Renn:
Jetzt haben wir zu dem Punkt ein Frage, Herr Kappos hat sich gemeldet.

Kappos:
Es ist vielleicht etwas untergegangen, Herr Rupprich hatte einen ganz interessanten Gedanken

genannt, ndmlich quasi eine Limitierung der Beschaftigung mit einem Risiko nach unten und
nach oben und das ist naturlich die Frage des tolerablen Risikos, des akzeptablen Risikos.
Diese Frage steckt auch in unserem Themenkatalog, es ist jedoch noch nicht angesprochen
worden Wie kommen wir zu solchen Aussagen oder wer kommt zu solchen Aussagen?

Renn:
Ja, ich habe jetzt ein paar Wortmeldungen. Herr Kalberlah aus der Kommission und dann
gehen wir noch einmal zurtck.

Dr. Fritz Kalberlah, Risikokommission:

Ich hatte das Gefuhl, dass die Notwendigkeit eines Schnellverfahrens nicht als so sehr gravie-
rend eingeschatzt wurde von einigen Teilnehmern und gleichzeitig wére es doch fiir uns ganz
hilfreich, daftir bestimmte Mindestbedingungen zu haben. Denn ich denke, wir machen lau-
fend Schnellverfahren, auch am Arbeitsplatz. Wenn ich sehe, wozu z.B. Arbeitsplatzrichtwer-
te gemacht werden und wozu daftr Leitfaden gemacht werden, dann sind das Schnellverfah-
ren, die stattfinden bevor ich gentigend Daten habe, bevor ich geniigend Zeit habe fur eine
ausdruckliche und ausfiuihrliche Bewertung. Wenn ich gelbe Seiten am Ende einer MAK-Liste
habe, habe ich das Potential von Stoffen, die eigentlich, und zwar mit relevanten Endpunkten,
zur Bewertung anstehen. Das heif3t, wir haben den Druck zum Teil zu I6sen durch Prioritéts-
setzung, aber immer auch durch schnelle oder griindlichere Bearbeitung zumindest stufenwei-
se iterativ, um dann vielleicht die griindlichere Bewertung nachzuschieben. Fir mich wére
wichtig, dartiber mehr zu hdren. Wir versuchen das im Leitfaden zu lésen. Soll das Schnell-
verfahren eher an der Beteiligung reduzieren, an der Berichterstattung reduzieren oder Me-
thoden verandern? ,,Methoden verdndern® ist ja durchaus auch moglich, denn eine aufwendi-
ge Methode kann z.B. von umfangreicher Statistik, Mathematik bis hin zum zusatzlichen Test
gehen oder Default-Ansatze nutzen, die vielleicht wenig aufwendig, also "quick and dirty",
sind. Wir kennen das ja in der Risikobewertung, mit dem MaRstab ,,quick and dirty* erst ein-
mal etwas in die Welt zu setzen. Das kann ein VVorgehen sein, es kann aber auch am
Demokratieprinzip eingespart werden, wenn man das will. Ich glaube, da brauchen wir schon
eine Differenzierung und nicht einfach eine Aussage, wie, das schaffen wir schon, wenn wir




Anhorung der Risikokommission, Stuttgart, 10. Oktober 2002 51

Differenzierung und nicht einfach eine Aussage, wie, das schaffen wir schon, wenn wir denn
die Prioritaten gesetzt haben. Das denke ich, in allen Regulationsbereichen ist im Moment das
Risiko durch Stoffe noch gar nicht in dem Umfang erfasst, dass wir sagen kdnnten, das brau-
chen wir nicht.

Renn:

Ja, vielen Dank Herr Kalberlah. Wir haben jetzt zwei Fragen aus der Kommission an Sie. Sie
kdnnen sie aber gerne verbinden mit dem Thema, das eben auf dem Tapet stand, Risikover-
gleich. Die Frage von Herrn Kappos: Macht es Sinn, ein tolerables Risiko anzugeben, viel-
leicht auch nur als Orientierungswert? Und das zweite, wenn wir Schnellverfahren brauchen
und die brauchen wir ja offensichtlich, wo kénnen wir dann einsparen?

Prof. Dr. Arnim von Gleich, Risikokommission:

Vielleicht darf ich eine dritte Frage anschliel3en. Dieser Block 5 ist ja auch deswegen so hete-
rogen, weil hier alles untergebracht ist, was im idealtypischen Verfahren nicht verwirklichbar
ist. Wir haben ein idealtypisches Verfahren, bei dem wir wissenschaftliche Kausalnachweise
im vollen Prozess haben und daraufhin zu Grenzwerten kommen und die Grenzwerte dann
managementsystemmaRig umsetzen, das ist die Idealvorstellung. Was wir jetzt im Block 5
thematisieren sind all diejenigen Dinge, die wir nicht hinbekommen, weil wir entweder noch
nicht genug wissen, weil wir nicht die Zeit daftir haben, weil wir schnell reagieren mussen
und weil wir vielleicht das VVorsorgeprinzip in irgendeiner Form umsetzen wollen. D.h. es
kann sein, dass wir das, so wie das jetzt hier formuliert ist, in der Kommission noch ausei-
nanderziehen mussen.

Sie haben ja angedeutet, es gibt Mdglichkeiten, diese ganzen Idealverfahren zu umgehen.
Wenn die EU-Kommission jetzt im Weil3buch fiir Chemikalienpolitik Stoffeigenschaften
nennt - sehr persistent, sehr bioakkumulativ, sehr mobil - reicht uns das als Problem schon
aus, um einen Stoff zumindest unter Generalverdacht zu stellen, der dann vielleicht gar nicht
mehr geprift werden muss? Dann ist das ja etwas anderes. Dann haben die Akteure des Vor-
verfahrens eine direkte Kommunikation mit den Managern, was ja gerade von Ihnen, Herr
Konietzka, bestritten worden ist. Aber das musste eigentlich méglich sein. Und meine Frage
an die Sachverstandigen waére, ob Sie diese Mdglichkeit sehen.

Drager:
Bezuiglich der drei Fragen mdchte ich zu einer Stellung nehmen. Die Festlegung eines tolerab-

len Risikos halte ich fur sinnvoll. Das muss aber letztendlich der politische Entscheidungstra-
ger machen, das ist eine politische Entscheidung. Natirlich unter Einbeziehung aller Gruppen,
die ein Mitspracherecht haben, aber es ist letztendlich eine politische Entscheidung. Und es
darf nicht so sein, dass dieses tolerable Risiko dann in eine Spirale ausartet, die immer weiter
in Richtung Nullrisiko geht. Das wére dann auch nicht im Sinne dessen.

Eine kurze Bemerkung zum Risikovergleich: Ist sinnvoll, sollte von der kompetenten Stelle
gemacht werden, wer immer das dann auch ist. Was ich nicht gut finde in Ihrem Bericht ist
der Hinweis auf eine Prozedur &hnlich der Stiftung Warentest. Das halte ich nicht fir zielfuh-
rend; da wurde ich den Antrag stellen, das noch einmal zu Giberdenken und ggf. zu streichen.

Renn:

Herr Drager, darf ich in einem Punkt nachfragen. Tolerables Risiko, das wird ja auch disku-
tiert, in Holland gab es in dieser Hinsicht Bestrebungen, sozusagen mit quantitative safety
goals, in den USA auch. Wirden Sie das kontextiibergreifend nehmen und wenn ja, werden
Sie wahrscheinlich kein tolerables Risiko finden, dass den StraRenverkehr noch in irgendeiner
Weise rechtfertigen wirde?

Drager:
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Nein, also den Strallenverkehr wirklich drauBen vor lassen. Das ist ja genauso wie mit dem
Rauchen. Das sind immer die Fragen zwischen fremdverschuldetem und eigenverantwortetem
Risiko. Diese eigenverantworteten Risiken - da missten Sie ja auch fast alle Sportarten ver-
bieten; das geht nicht. Es kann sich nur auf ein durch Fremdeinwirkung verursachtes Risiko
beziehen.

Renn:
Ja, es ging nur noch einmal um die Prazisierung.

Frentzel-Beyme:

Ich hatte eben die Aufforderung ein bisschen zu ernst genommen in Richtung Risikokontro-
verse, die auch in dem Kapitel drin steht, das wir gerade besprechen. Ich habe den Dissens
eben noch einmal betont, sich in der falschen Sicherheit zu wiegen, dass gar kein Risiko exis-
tiert, obwohl die Folgen viel spéter auftreten - bei neurotoxischen Substanzen berichtigt: die
Explosion ist zu Ende und es gibt spater erst die Effekte. Und das wird dann sogar oft noch
umgedreht, nach dem Motto, das kann ja gar nichts mehr mit der Ursache zu tun haben, weil
es eben nicht in einer quantifizierenden Untersuchung untersucht wurde, war das Risiko bei
der exponierten Gruppe eben hoher als bei der nicht exponierten Gruppe oder von der Dosis
abhangig. Das alles muss meines Erachtens in Angriff genommen werden. Gerade was
Deutschland anbelangt, das eben Hersteller und auch Weiterverwender von solchen Substan-
zen in grofiem Stile ist. Und deswegen bin ich auch der Meinung, dass die Prioritaten sich
eigentlich nicht an Kurztests, an akuten Effekten usw. allein orientieren kénnen.

Rupprich:
Wir haben in unserem Hause Leute, die sich mit L&rm beschaftigen, mit Anlagensicherheit,

mit Gefahrstoffen und anderen Dingen. Wenn wir in solch einem Hause unsere Ressourcen
politisch verantwortlich verteilen sollen, dann kénnten wir das im Moment gar nicht richtig
begrinden, weil wir untereinander unterschiedliche Sprachen sprechen in Risikodimensionen
und vielleicht auch unterschiedliche Vorstellungen zur Akzeptanz dieser spezifischen Risiken
haben. Insofern bin ich fest davon tberzeugt, und ich habe das am Beispiel dieser krebserzeu-
genden Stoffe angedeutet, dass wir solche Fragen stellen missen wie: Welche Risiken sind
denn so hoch, dass wir sie in einem bestimmten Bereich tberhaupt nicht mehr tolerieren kén-
nen? Oder die zweite Frage am unteren Ende einer Risikoskala: Welche Risiken sind denn so
klein, dass sie vielleicht als allgemein akzeptabel bezeichnet werden kénnen mit der Konse-
quenz, dass wir dort keine Handlungsschwerpunkte mehr setzen? Mir ist vollig klar, dass das
nicht ein einzelner Wissenschaftler, ein einzelnes Institut und vielleicht noch nicht einmal ein
einzelnes Ministerium entscheiden kann, aber das waren die Fragen, um so eine Risikostruk-
tur zu vermitteln, um verniinftig zu entscheiden.

Renn:

Herr Rupprich, darf ich da einhaken? Eine &hnliche Frage, wie ich sie Herrn Dréger gestellt
habe. Wenn man sagt, welches Risiko hoch und welches sehr niedrig ist, muss man sie ja ir-
gendwie vergleichen, sonst kann man nicht hoch und niedrig zuordnen. Ist der Vergleich so-
zusagen innerhalb jeder Klasse oder sagen Sie, zumindest innerhalb der gesamten Arbeits-
welt, oder gehen Sie noch ein Stlick weiter hinaus, was ist dann hoch und niedrig im Ver-
gleich?

Das ist nur ein Punkt. Wenn Sie wirklich fragen, was ist das hochste Risiko eines Menschen
zwischen 20 und 40 in der OECD ums Leben zu kommen. Nach der neuesten Studie ist die
Selbsttétung das hochste Risiko. Das Geld, das wir ausgeben, um einen Selbstmord zu ver-
hindern, ist das geringste von allen Risiken, die wir haben. Hier ist eine vollige Diskrepanz
zwischen den Geldern, die wir in Risikoreduzierung stecken und der Hohe eines Risikos.
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Wenn Sie das tun wirden, wenn Sie wirklich alle Risiken nach diesem VergleichsmaR, sozu-
sagen Kosteneffektivitét, behandeln wirden, missten wir im Prinzip unsere gesamten Res-
sourcen vollig umstellen. Frage noch mal an Sie, wo sind die Kontextgrenzen, in denen Sie
einen solchen Vergleich, niedrige/hohe Risiken machen wiirden?

Rupprich:
Mein Anspruch ist geringer, weil ich sehe, dass dieses in engen Grenzen schon nicht geleistet

wird. Ich wirde wahrscheinlich so vorgehen, dass flr bestimmte Bereiche, fiir den Bereich
des Arbeitsschutzes, flr den Bereich der krebserzeugenden Stoffe im Arbeitsschutz, sich die-
ses Umfeld zu diesem Thema dufRert. Und dass andere dieses dann auch tun und dann ein ganz
schwieriger weiterer vergleichender Prozess stattfindet. Aber man muss sich wahrscheinlich
erst einmal outen und muss die Frage beantworten, ob man TRK-Werte mit Risiken im Le-
benszeitbereich von 1:1000 oder 1:100 tiberhaupt diskutieren will oder ob man da nicht etwas
tun muss, und das muss der engere Bereich des Arbeitsschutzes tun. Oder umgekehrt, ob man
im Arbeitsschutzbereich Falle < 1:1.000.000 vor dem Hintergrund, dass viele Problemfélle
dariiber liegen, standig diskutieren muss. Also erst einmal enger betrachten. lhre Frage nach
dem breiteren Vergleich kann ich im Moment nicht beantworten.

Zweiter Punkt. Eine kurze Reaktion auf Fritz Kalberlah. Ich denke, wir haben viele Schnell-
verfahren im Standardverfahren des Arbeitsschutzes. Ich wollte nur ausdriicken, dass wir viel-
leicht durchschaubarere, transparentere Strukturen brauchen, aber keine neuen.

Und der dritte Punkt: Die Frage Hazard Identification. Wir haben naturlich ein gestuftes Sys-
tem. Das Ubergeordnete Prinzip ist sicherlich, dass MaRnahmen risiko-getriggert sind, aber
wir haben im Bereich der Gefahrstoffverordnung als Startpunkt natirlich hazard-getriggerte
MaRnahmenbereiche. Eine bestimmte Eigenschaft hat auf einmal zur Folge, dass ein
bestimmtes Grundpaket von MalRnahmen erfolgt. Die hautsensibilisierenden Stoffe werden in
einer TRGS erst einmal geregelt und erst wenn so etwas nicht funktioniert, geht man risiko-
orientierter heran.

Henschler:

Zu der zweiten Frage Schnellverfahren, wie es Herr Kalberlah genannt hat. Da er vom Ar-
beitsschutz ausging, darf ich mich vielleicht auch, weil das mein Kenntnisbereich ist, be-
schrénken auf den Arbeitsschutz, wie Sie das ja auch getan haben. Ich wiederhole mich, wir
haben das 1972 eingefuhrt und 6-mal exerziert, samtlich bei kanzerogenen Stoffen, Benzol,
Formaldehyd, Asbest u.a.. Es wurde im Standardverfahren letztlich erledigt, keines der Krite-
rien ist dabei verandert worden. Nur war die Datenlage naturlich immer messerscharf. Es war
ein tierexperimenteller Befund oder aus der Epidemiologie, beim Asbest. Das war so evident,
dass es dort keine Zweifel gab. So bleibe ich, ich glaube in Ubereinstimmung mit Ihnen, bei
dem Postulat, in diesem Sektor bei allen Kriterien zu bleiben. Zum Schnellverfahren wird das
dadurch, dass man mehr Arbeitseinsatz erbringt. Ich will es Ihnen nennen, wie es in der Praxis
war. Es gab Sondersitzungen, die ad hoc einberufen worden waren. Die beteiligten gesell-
schaftlichen Gruppen sind im Schnellverfahren informiert worden und hatten die selbe Chan-
ce wie im Standardverfahren auch. Diejenigen mit den von Ihnen quotierten Richtwerten sind
naturlich keine Standardverfahren, die sind, wenn man so will, mit der Schrotflinte festgelegt,
wahrend wir im Standardverfahren mit dem Zielfernrohr arbeiten. Dann sollte man das natir-
lich auch deutlich machen, dass die nach ganz anderen Kriterien arbeiten. Das macht der Ge-
setzgeber leider nicht, sondern die Juristen sagen, diese sind, was das Regelungbedirfnis an-
belangt, gleichwertig zu nutzen und das ist der Fehler. Darauf sollte man immer aufmerksam
machen.

Renn:
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Ja, Herr Konietzka. Dann missen wir langsam auch diesen Bereich abschliel3en.

Konietzka:

Zum tolerablen Risiko: Wenn Sie Transparenz wollen, missen Sie ein tolerables Risiko an-
geben. Da kommen Sie nicht dran vorbei. Das ist urséachlich. Nur zur Frage, wie hoch soll das
sein und wo macht man Grenzen, wie Ubergreifend, kontextabhéngig ist es. Ich bin nicht ganz
so sicher, wie ich beantworten sollte, ob das vergleichbar ist, wenn ich Wirkungen, wie
Larmwirkungen u.d. betrachte. Aber ich sehe schon die Méglichkeit zu unterscheiden, wenn
ich mir den Begriff Risiko anschaue, der ja auch so etwas wie Schadensausmal enthalt. Ich
kann mir gut vorstellen, dass wir in der Schadstoffbewertung einen Unterschied machen zwi-
schen einem tolerablen Risiko fur Trinkwasser und einem fiir Bodenexposition. Durch Bo-
denexposition sind in der Regel sehr viel weniger Leute exponiert als Gber Trinkwasser, des-
wegen kann ich mir vorstellen, dass das tolerable Risiko hier und dort als unterschiedlich ein-
geschatzt wird. Das halte ich auch fir juristisch durchaus berechtigt. Uber eine dartiber hin-
ausgehende Abgrenzung, ob ich das nun auch fir Verkehr machen wirde usw., bin ich unsi-
cher. Beim Verkehr sind wir nattrlich sehr schnell weg, aber bei Larmschutz auch. Die Larm-
wirkung ist am meisten unterschatzt. Dass dort ein Schaden angerichtet wird, ist glaube ich
nicht so ohne und da kommen wir mit den Zahlen, die wir z.B. beim Bodenschutz haben,
nicht hin.

Heinzow:

Ich habe mir noch einmal Uberlegt, was Sie eigentlich mit Schnellverfahren meinen? Sind
Schnellverfahren auch die VVorgehensweisen, bei denen Sie ganz schnell entscheiden miissen
und ganz schnell Informationen liefern missen? Ist Schnellverfahren z.B. so etwas, wie jetzt
bei der Acrylamid-Diskussion oder beim Nitrophen-Skandal? Und wenn das damit gemeint
ist, dann zeichnen sich Schnellverfahren dadurch aus, dass sie sehr sehr schnell reagieren
mussen, innerhalb von kiirzester Zeit. Das birgt aber gleichzeitig das Risiko, dass derjenige,
der die Risikoabschatzung macht, auch fast immer mit hineingezogen wird in das Risikoma-
nagement. Der entscheidet nicht nur, wie giftig das ist, sondern der wird im Grunde von den-
jenigen, die es nachher nach draulRen kommunizieren missen, sehr leicht dazu gedréngt, auch
die Managemententscheidung mitzutreffen. Das ist ein ganz besonderes Problem. Und ich
glaube, hier muss man deutlich machen, dass wirklich die Trennungen dort auch sauber ge-
macht werden. Auf der anderen Seite bedeutet das, auch wenn Sie schnell sind kdnnen Sie,
wie das Herr Kalberlah schon richtig gesagt hat, nicht immer hundertprozentig sein, und nicht
wie ein Schachspieler, sich alle Schritte Uberlegen. D.h., Sie gehen auch das Risiko ein, Feh-
ler zu machen. Und dann sind hinterher haufig auch Fragen der Verantwortlichkeit zu stellen,
so dass dieses eher in den hoheitlichen behdrdlichen Bereich gehort, weil es dort auch fur den
Einzelnen leichter ist mit der Verantwortlichkeit umzugehen. Das finde ich sehr wichtig.
Wenn man fragt, wo kdnnen wir beim Schnellsein Abstriche machen, dann sollte man die
Abstriche nicht beim Verfahrensablauf machen. Ich glaube, das ist das, was wir am besten
festlegen kénnen und was auch am einfachsten durchzuhalten ist. Man wird eher noch mal
Abstriche machen missen in der Datentiefe, die man bekommt, weil man sich vielleicht nicht
alle Daten besorgen kann und man wird wahrscheinlich die groRten Abstriche im Bereich der
offentlichen Beteiligung machen. Das muss man auch offen legen. Was man auf der anderen
Seite aber auch machen muss, ist, diese Schritte transparent zu machen und zu dokumentie-
ren. Und ich glaube, dass das der Preis ist, den wir eingehen und auch dafiir zahlen kénnen.

Renn:

Ja vielen Dank. Herr Lebsanft, Sie hatten noch eine Frage. Das ist dann die letzte Wortmel-
dung. Wir haben noch einen Punkt, den wir noch abhandeln mussen.

Dr. Jorg Lebsanft, Bundesumweltministerium:
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Ich wollte noch etwas zu dem Begriff tolerables Risiko sagen. Meiner Meinung nach liegt es
eigentlich nahe, den Prozess ablaufen zu lassen, der besteht aus der wissenschaftlichen Risi-
koanalyse und dann im Rahmen des Risikomanagements der Folgenabschatzung, die soziale,
okonomische Faktoren beinhaltet. Am Ende steht die Entscheidung tber die tatsachliche Risi-
komanagementmal3inahme, welche dann zu einem ganz bestimmten Risiko in der Zukunft,
wenn die Mallnahme implementiert ist, fihrt. Und das ist das tolerable, von der Gesellschaft
tolerierte Risiko, das sich in meinen Augen gar nicht abstrakt festlegen l&asst, weil die sozio-
okonomischen Parameter sehr unterschiedlich sind, je nach dem, wo der ... (?) verwendet
wird.

Renn:
Ja, vielen Dank fr diese Klarstellung.

Themenblock 6:
Risikokommunikation, Beteiligung, Einbezug der Offentlichkeit

Renn:

Dann wirde ich jetzt gerne in diese letzte Runde gehen. Wir haben noch einen wichtigen
Punkt, und der sollte auch nicht unter den Tisch fallen, namlich die Frage, Kommunikation
und Beteiligung. Beides ist heute ja schon mehrfach angesprochen worden, auch in Zusam-
menhang mit der Servicestelle fur Risikokommunikation. Ich bin besonders froh, dass unser
Kommunikationsspezialist jetzt an erster Stelle kommt. Ich darf dann Herrn Schiitz bitten, mit
seinen Ausfiihrungen zu beginnen.

Schiitz:

Ich will noch einmal ganz kurz zuriickkommen auf die Risikovergleiche, weil das eben auch
ein wichtiger Punkt bei der Risikokommunikation ist und weil ich glaube, dass Herr Konietz-
ka auf einen ganz wichtigen Punkt aufmerksam gemacht hat, was die Funktion von Risiko-
vergleichen angeht. In der Risikokommunikationsforschung ist ziemlich klar, dass man Risi-
kovergleiche nicht benutzen kann, um Wertung zu transportieren, um zu sagen, das ist ein
Risiko, das Ihr akzeptieren musst, weil Ihr z.B. raucht. Und das Risiko, das Ihr beim Rauchen
akzeptiert, ist sehr viel groRer. Risikovergleiche kénnen benutzt werden, um sozusagen den
Sachgehalt, um den es bei einem Risiko geht, zu verdeutlichen. Ich glaube, das muss man sich
von vornherein klar machen. Und wenn man unter dieser Pramisse Uber Risikovergleiche
spricht, dann kann man sie auch sinnvoll einsetzen, wobei man dies dann auch immer noch im
Detail sehen muss.

Damit komme ich zu dem breiteren Feld: Risikokommunikation, Beteiligung, Einbezug der
Offentlichkeit. Wir finden, dass der Bericht der Risikokommission hier eine sehr gute Darstel-
lung der Problematik gibt, insbesondere die Unterscheidung dieser phasenspezifischen Auf-
gaben fir die Risikokommunikation, denke ich, bietet einen sehr guten Anhaltspunkt, um
dann auch zu klaren Vorstellungen daruber zu kommen, was fur die einzelnen Phasen geleis-
tet werden muss. Die Stichpunkte sind ja aufgeftihrt und ich glaube, man wird sie daran abar-
beiten konnen und alles sehr schon auffullen. VVon daher gibt es eigentlich Gberhaupt keine
Ergénzung von unserer Seite. Es gibt ein paar Punkte, die da mit reinspielen und aus unserer
Sicht kritisch sind. Nicht so sehr kritisch im Sinne, dass wir das in dem Papier kritisieren
wirden, sondern mehr im Sinne, kinftig darauf zu achten. Zentraler Punkt fir die heutige
Risikodiskussion aus unserer Sicht, und da komme ich eigentlich auf etwas zuriick, was ich
jetzt schon mehrmals gesagt habe, ist eine transparente Risikocharakterisierung, die immer
dann schwierig wird, wenn wir es mit Risiken zu tun haben, die sich quantitativ nicht richtig
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beschreiben lassen. Dafiir haben wir, soweit wir das beurteilen kénnen, keine Begrifflichkeit.
Im Bericht wird auf so etwas wie Besorgnisanldsse und Besorgnisanalyse, wenn man so will,
zurlickgegriffen. Hier haben wir im Grunde das analoge Problem, das wir vorhin beim Vor-
sorgeprinzip und beim hinreichend begriindeten Verdacht hatten; wann ist das gegeben? Der
essentielle Punkt ist, dass man zum einen eine klare Terminologie braucht und zum anderen
aber auch ein klares Verfahren mit Kriterien, das von den Experten abgearbeitet werden muss,
wenn eine Risikocharakterisierung vorgenommen werden soll. Das fangt an bei der Auswahl
der wissenschaftlichen Daten und der wissenschaftlichen Literatur, die herangezogen wird
und reicht Gber die Begrindung der Malstébe fur die Beurteilung der Qualitat wissenschaftli-
cher Studien bis zu der Frage, wie werden eigentlich diese Einzelstudien - das ist ja meistens
ein grol3er Pool an vorhandenen Studien - zusammengefasst und zu einem Gesamtbild aggre-
giert. Dafur muss man ein Verfahren haben, das nachvollziehbar ist, wo die Wertungen, die
ohne Zweifel eingehen, was Auswahlkriterien usw. angeht, fur die Leute, die das dann lesen,
sichtbar sind. Und man braucht eine klare Terminologie, damit nachvollziehbar ist, wann et-
was ausreicht, um Besorgnis zu erregen und wann nicht. Das hat unmittelbare Folgen fir die
Begrundung von VorsorgemalRnahmen. Die Diskussion um die Anwendung des Vorsorge-
prinzips ist ein Problem, das sich direkt daraus ergibt. Der Grundgedanke ist sicherlich sinn-
voll, wir kénnen mit unseren Manahmen nicht warten, bis wir restlose Klarheit im wissen-
schaftlichen Wissen haben, aber diese Grauzone dazwischen, wann sind wir besorgt genug,
um etwas zu tun, muss noch weiter geklart werden. Wenn wir die Risikoabschétzung auf der
einen Seite und das Risikomanagement auf der anderen Seite haben und dazwischen die Risi-
kobewertung, bei der ja nach den Vorstellungen der Risikokommission auch die Offentlich-
keit eine groRe Rolle spielen soll, wo Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden soll, stellt sich die
Frage, wie kénnen solche Beteiligungsverfahren umgesetzt werden. Dafir gibt es eine Reihe
von Vorschldgen - das ist hdufig eine Frage der aktuellen Situation und Praktikabilitét, die
dabei zu beachten ist - denen man soweit folgen kann. Aber es gibt zwei kritische Punkte,
nédmlich die Frage, wie wird mit Dissens umgegangen? Ich denke, man muss bei vielen aktu-
ellen Risikothemen und sicherlich auch bei zukunftigen damit rechnen, dass es zwischen den
verschiedenen Gruppen, was die Risikobewertung angeht, keinen Konsens geben wird. Mo-
bilfunk ist wiederum ein Beispiel, jedenfalls im Niedrigdosisbereich, wenn man so will. Das
zweite ist die Zeitdimension: Wie lange will man denn verhandeln? Ich glaube, das sind
Punkte, die noch einmal hervorgehoben werden mussen. Es ist wahrscheinlich schwierig, da-
fur im Bericht und in der Arbeit der Risikokommission eine definitive Lésung zu finden, aber
das sind Punkte, auf die geachtet werden muss.

Renn:
Ja, vielen Dank Herr Schutz fiir diese Prazisionen und die kritischen Punkte, auf die wir noch
eingehen missen. Wir haben dann als nachstes Herrn Schneidewind.

Schneidewind:

Ja, zwei Punkte. Aus dieser Philosophie der Pluralitat heraus habe ich den Eindruck, dass
Kommunikation gerade auf die inneren Widerspriiche aufmerksam machen muss, auf die
Vielfalt sensibilisieren muss, um dartiber dann Nachdenkens- und Lernprozesse bei Akteuren
zu erzeugen. Und einfach einen Boden zu bereiten fir intelligente Risikokommunikation der
Zukunft. Was sind daftr die richtigen Instrumente? Ich vermute, das sind weniger kontinuier-
liche Gremien als immer wieder konkrete Impulse. Da ist sicher auch der Sachverstandigenrat
fur Umweltfragen moglicher Akteur, der hier gewisse Dinge aufgreifen kann. Es ist vielleicht
eine geschickte Struktur an solchen Kommissionen, an Tagungen, an Konferenzen, also An-
lasse zu schaffen, wo Akteure ihre Erfahrung, auch die unterschiedlichen Grundannahmen,
mit denen sie immer wieder konfrontiert werden, einbringen und es dann auf diese Weise zu
den Lernprozessen kommt. Das zum ersten Punkt Kommunikation.
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Zum zweiten, Beteiligung. Wenn man davon ausgeht, dass auch in Zukunft die Thematisie-
rung und auch die Priorisierungsprozesse sehr stark im offentlichen Raum tber Akteure, wie
Umweltverbande, NGOs, iber die Medien laufen, ist glaube ich wichtig, auch Kommunikati-
on und Information in Hinblick auf diese Akteure zu konzipieren; also wirklich zielgruppen-
gerecht zu fragen. Dafur haben wir ja aus dem internationalen Kontext, gerade in den USA,
wieder Beispiele, wie viel intelligentere, auch Umweltverbandspolitik maglich ist, wenn wir
in entsprechend gut aufbereiteter Form Daten verfligbar machen und Transparenz schaffen,
damit dann diese Akteure auf einem hoheren Informationsniveau aufsetzen. Also Gegen-
machtstarkung durch wirklich zielgruppenspezifische Informationsweitergabe an die Akteure,
die die Risiken immer wieder thematisieren und in die gesellschaftlichen Arenen bringen.

Renn:
Dann haben wir Herrn Rupprich als ndchsten. .... Sie haben dazu nichts. Dann Herr Neuss.

Neuss:

Ich kann das auch relativ schnell machen. Die Darstellung in der heutigen Beratungsunterlage
ist flir mich sehr umfassend und sehr vollstandig und ich habe da eigentlich keine weiteren
Wiinsche anzumelden. Ich finde das einfach gut. Und was die Probleme im Einzelnen betrifft,
dazu hat Herr Schiitz schon Ausfiihrungen gemacht. Ich denke, da kann auch ich nicht we-
sentlich mehr beitragen als der Spezialist fur diese Lebenslage.

Mekel:
Ich schlieBe mich an.

Konietzka:

Eigentlich wollte ich mich auch enthalten, aber wenn es so ist, méchte ich einen kleinen As-
pekt ansprechen. Es ist sicherlich nicht mein Feld, ich kenne mich da nicht so gut aus, mochte
aber bemerken, dass natirlich jede Form von Beteiligung auch Risikokommunikation ist.
Wenn wir Risikokommunikation machen, um Akzeptanz von Risikobewertungen zu errei-
chen, dann fangt die ja auch schon bei der Beteiligung an der Stelle an, wo wir die Grenzwer-
te erstellen. Ich kann den Fall der TA Luft 2002 erwéhnen: Fir die Emissionsbegrenzung von
chemischen Stoffen wurden Klassen fir krebserzeugende Stoffe gebildet. Diese sind in einem
Verfahren gemacht worden, in dem beteiligte Kreise, Betroffene von vornherein eingebunden
waren und dieses bis zum Ende auch mitbegleitet haben, bis es in die Verordnung, in die TA
Luft eingetragen wurde. Das Ublicherweise bei solchen Gesetzgebungsverfahren anschlie3en-
de Anhérungsverfahren hat sehr kontrare Beitrdge gebracht, zu allen mdglichen Feldern der
TA Luft, aber nicht zu diesem Feld der Emissionsbegrenzung fir krebserzeugende Stoffe, was
den Erfolg von diesem Verfahren unterstreicht. Risikokommunikation aus meiner Sicht sehr
wichtig, schon allein wegen der Akzeptanz.

Renn:
Ja vielen Dank, also friihzeitige Einbindung auch als Mdglichkeit, spatere Akzeptanzverwei-
gerung vorwegnehmen bzw. auch vermindern zu kénnen. Dann Herr Konersmann.

Konersmann:
Ja, ich mdchte mich nicht verweigern, aber enthalten. Ich kann dazu nichts beisteuern.

Henschler:
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Verweigerung ist es nicht. Ich hatte eigentlich vor, zu begriinden, dass ich an dem, was die
Vorredner, sofern sie etwas gesagt haben, nichts finde, was dem widerspricht und was ich
nicht auch sagen wirde. Aber einen Punkt wirde ich gerne anmerken zu dem Szenario, das
Herr Schiitz noch angesprochen hat: Dissens dauert ewig, irgendwann muss Schluss sein. Was
machen wir denn dann? Er hat keinen Ldsungsvorschlag gemacht. Der Sachverstandigenrat
hat klar gesagt, es muss ein Entscheidungstrager identifiziert und erméchtigt werden, der dann
die letzte Entscheidung trifft, diese aber auch begriindet und sich daftr verantwortlich zeigt.
Und der Entscheidungstrager wird im Regelfalle, besonders in den komplizierten Féllen, der
Souverén sein oder der, der den Souveran entsprechend vertritt. Das ist unsere, wenn man so
will, Patentldsung gewesen.

Renn:

Darf ich kurz noch einmal nachfragen, gerade auch aufgrund lhrer Erfahrung, Herr Henschler.
Ich glaube ein Punkt, den Herr Schiitz erwahnt hat, ist, wenn Dissens unter Wissenschaftlern
selber ist. Das kann man oft schwer dem Souveran ubertragen, der sich fragen muss, wenn die
sich nicht einmal einig sind, wie kbnnen wir das machen? Haben Sie darin Erfahrung, wie
man kommunikativ vielleicht gerade unter Wissenschaftlern dann doch zumindest die Gren-
zen des legitimen Wissens festlegen kann?

Henschler:

Das habe ich am Vormittag schon mal gesagt. Es gibt eine Art Selbstreinigungsprozess, zu-
mindest unter naturwissenschaftlichen Disziplinen. Man ermittelt eine herrschende Meinung
durch die Diskussion in dem hochsten Forum, das zur Verfugung steht, und das sind entweder
die nationalen wissenschaftlichen Gesellschaften oder gar die internationalen Organisations-
formen. Es ist wiederholt exerziert worden, und dort kommt in aller Regel die Wahrheit schon
heraus. Mit einer Ausnahme, das sind die Kernforscher, die Risikoerwagungen in der Kern-
kraft. Aber das ist eine Ausnahme, weil die Exoten, wenn man sie so bezeichnen will, dort
irgendwie hohere Anerkennung finden als in den anderen Naturwissenschaften.

Renn:
Danke Herr Henschler. Deutliche Worte. Ich darf dann weitergehen, Herr Heinzow.

Heinzow:

Herr Konietzka hat gesagt, ich darf mich nicht enthalten, deshalb will ich auch etwas sagen.
Herr Frentzel-Beyme, aus unserer Jugend kennen wir noch den Spruch ,,von der Sowjetunion
lernen, heil3t siegen lernen“ und man konnte nattrlich das auch hier im Bereich der Risiko-
kommunikation und Risikobewertung umsetzen, wir kdnnen von anderen lernen. Gerade im
Bereich der Beteiligung gibt es sehr gute Modelle, wo man das Rad nicht neu erfinden muss.
Also z.B. die Verfahren in den USA denke ich sind Beispiele, von denen man manches auch
ubernehmen kann. Nicht alles, was aus den USA kommt, ist gut, das mdchte ich auch ganz
klar sagen.

Zum Abschluss mdchte ich einen ganz anderen Aspekt in den Raum stellen, der aus der philo-
sophischen Betrachtung kommt, und da kdnnte man natiirlich Shakespeare zitieren oder auch
andere. Die Befassung mit Risiken und die Kommunikation von Risiken ist auch ein Risiko
an sich. Und das darf man auf keinen Fall vergessen. Auch das Reden Uber Risiken, das
Wahrnehmen von Risiken, die vorher nicht wahrgenommen worden sind, kann Krankheits-
wert haben. Und ich méchte vielleicht einfach noch mal auf einen aktuellen Artikel von Herrn
Dorner im Deutschen Arzteblatt hinweisen, der sich zu den Begriffen der Krankheit und der
Krankheitswahrnehmung gedufert hat. Ein Artikel, den ich jedem empfehle, der sich mit Ri-
sikobewertung, Risikomanagement und vor allem Risikokommunikation auseinandersetzt.
Renn:



Anhorung der Risikokommission, Stuttgart, 10. Oktober 2002 59

Ja, vielen Dank Herr Heinzow. Aber ich entlasse Sie noch nicht ganz aus lhrer Pflicht, Herr
Heinzow. Sie hatten gesagt, dass Sie durchaus sinnvolle Beteiligungsverfahren aus den USA,
aber nicht alles empfehlen wiirden. Kénnen Sie das etwas spezifizieren. Die USA ist nun
einmal sehr groR und es gibt sehr viel. Woran hatten Sie gedacht?

Heinzow:

Ich denke daran, dass z.B. Dokumente, die von Kommissionen fr ein risk assessment
erarbeitet werden, zunachst als Draft-Dokumente auch der Offentlichkeit vorgestellt werden.
Und dass dann eine Einspruchsmdglichkeit besteht, und die Kommentare und Einspriiche von
dieser Kommission aufgenommen und beantwortet werden mussen und dass dieses Dokument
dann erst den offiziellen Weg geht. Wir haben &hnliche Verfahren hier bei den VDI-Doku-
menten, das ist also nichts, was jetzt in Amerika der Fall ist. Und wenn man der Auffassung
ist, dass man dartiber hinaus gehen muss, dann denke ich, ist es auch erforderlich, eine 6ffent-
liche Anhdrung zu machen, in der diese Dinge noch einmal beredet werden. Es darf aber nicht
so sein, wie das vielleicht in vielen Bereichen der Umweltvertraglichkeitsprifung der Fall ist,
dass die sog. Offentlichkeitsbeteiligung so etwas wie eine Feigenblattfunktion bekommit.
Auch diese Gefahr besteht; ich weil} nicht wie man das verhindert. Aber wenn in dem poli-
tisch ortsnahen Bereich iber Probleme diskutiert wird, dann ist haufig auch eine Feigenblatt-
funktion im Spiel. Und genau das wird nattrlich auch von denjenigen, fiir die wir das Verfah-
ren eigentlich machen - ich denke, wir wollen eine ernsthafte 6ffentliche Beteiligung - sozu-
sagen sehr sauer aufgenommen und wahrgenommen.

Renn:

Ja, vielen Dank flr die Warnung. Die ist glaube ich wirklich berechtigt. Herr Frenztel-Beyme,
Sie sind schon auf Ihre Jugendzeit angesprochen worden, vielleicht haben Sie ja auch aus Ih-
rem Altersspatwerk noch einige gute Kommentare fir uns zum Thema Kommunikation und
Beteiligung.

Frentzel-Beyme:

Ich war zumindest nie Parteimitglied von irgendeiner Partei. Ich wollte zu USA und der Risi-
kokommunikation eine Geschichte erzahlen, weil die anderen Wortmeldungen, die zurlickge-
nommen oder nicht wahrgenommen wurden, mir etwas mehr Zeit geben. Es gibt von Schul-
mann u. Nutra aus Berkley diese Publikation, interessante Geschichte, tber die Mittelmeer-
fruchtfliege Mediterranean-Fly, ein bestimmter Schédling von Orangenbliiten. Wenn die sich
verbreitet hatte, wére in Kalifornien wohl die ganze Orangenernte gefédhrdet gewesen hétte. Es
gab den Plan mit Flugzeugen oder Helikoptern zu sprayen. Und weil das in die Offentlichkeit
gelangt, kam es zu einem groRen Aufruhr und Krankheitssymptome wurden antizipiert, also
Angst. Diese Angst bedingte dann, dass die Leute schon antizipatorisch krank wurden. Der
Gouverneur lieB sich nicht beirren, weil schlieBlich die ganze Ernte auf dem Spiel stand und
es wurde gesprayt und anschlieRend war gar nichts. Die Arzte kriegten keine erhéhten Krank-
heitssymptome zu sehen, sondern es wurde durchgezogen und es hatte keinen Effekt gehabt.
Behandlungen waren also nicht nétig gewesen. Die Risikokommunikation war hier insofern
interessant, als man sich vielleicht beinahe durch den Protest von der notwendigen Methode
hatte abhalten lassen und hinterher dann auch nicht diesen Effekt hétte untersuchen kénnen,
dass sich ndmlich nichts ergeben hat. Das sagt noch nicht aus, dass nicht Langzeiteffekte oder
Fertilitat oder irgendetwas beeintrachtigt war. Aber diese akute Folge, dass die Leute sich so
hineinsteigern, dass sie dann alles auf diese Sprayaktion schieben, das war nicht der Fall. Le-
senswert diese Publikation und auch andere tiber Milldeponien und Gertiche, also diese
Berkley-Schule von Raymon Uta, das ist sehr interessant, wie die quantifiziert haben, auch
echte Symptome, und ebenso dass sie zeigen konnten, dass Angste durchaus Krankheitswert
haben konnen.
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Zur Hotline-ldee: Die Frage, wer das machen soll ist sekundar. Es gibt aber das Phdnomen,
dass Schwerkranke ihre Probleme oft gar nicht mehr wahrnehmen, entweder apathisch wer-
den, lethargisch, neurotoxisch geschédigt oder sich an nichts mehr erinnern kénnen - also
frihzeitige Demenz, hatte ich schon angesprochen. Die Frage ist, ob ein solches Instrument
ausreicht, wenn die Schéden eben so sind, dass sie gar nicht zur Identifizierung von diesen
Folgen flhren kdnnen.

Und dann ist auch Selbstselektion am Arbeitsplatz zu beachten. Es ist ja auch berihmt, dass
Leute, die dort wenig Schadstoffe abbekommen oder die von ihrer Empféanglichkeitssituation
her dafiir nicht empfanglich sind, langer an Arbeitsplatzen verharren und sich dabei evtl. den
Substanzen langer aussetzen, so dass es langere Zeit zu Spéatfolgen kommen kann. Nicht alles
ist Uber so einfache Mechanismen mdglich; das merken wir immer mehr, je tiefer wir in diese
unterschiedlichen Risikogruppen und Risikokonstellationen eindringen. Ganz abgesehen von
den Kindern, die ja oft gar nicht sagen kénnen, was sie merken. Auch fiir den Mobilfunk gilt,
dass die Effekte spater erst feststellbar sind. Ich appelliere daran, dass Risikokommunikation
Leute dartber aufklaren sollte, was es alles gibt, nicht damit sie sich hineinsteigern, sondern
damit sie wissen, das ist von Interesse, was sie beobachten, und dass sie das irgendwo loswer-
den kdnnen, z.B. Uber Fragebogen. In Studien ist es beriichtigt, dass es ein Information-Bias
gibt und dass man damit praktisch Studien kaputtmachen kann, weil die Leute schon in Zeit-
schriften gelesen haben, hier muss etwas sein, also dann habe ich das auch. Das ist die Kehr-
seite davon. Nur sollten wir nicht unterschatzen, dass es wesentlich berichtenswerte Ergebnis-
se gibt, die uns viele aufwendige Forschungsansatze ersparen kdnnen, wenn wir die besser
nutzen warden.

Renn:

Ja, vielen Dank. Auch fir die Konflikte, die damit auch manchmal verbunden sind. Namlich
dass, Aufklarung so gut sie naturlich ist, manchmal auch zu kontraproduktivem Verhalten
fuhren kann. Herr Dréger.

Drager:
Ja, aus meiner Sicht ist zu dem Punkt alles gesagt.

Renn:
Dann mdchte ich nachfragen, ob es aus der Kommission noch Fragen gibt, auch an diejeni-
gen, die sich jetzt enthalten haben. Ja, bitteschén, Herr Kappos.

Kappos:
Ich denke, dass die Frage nach der Risikokommunikation von den Sachverstandigen sehr

vollstandig beantwortet worden ist. Aber zur Frage nach der Beteiligung und wie man sie
konkret umsetzt, habe ich relativ wenig gehort. Wenn die Kommission konkreter werden soll,
waére es natdrlich wichtig, dass sie auch Anregungen bekommt, welche machbaren und prak-
tikablen Vorschlage es gibt.

Renn:
Ja, noch mal ganz konkret die Riickfrage, wer soll wann zu was beteiligt werden? Herrn
Henschler, Sie hatten sich als erster gemeldet.

Henschler:

Nicht ganz prazise, aber vielleicht etwas vorgeschaltet. Es muss klar festgelegte Rekrutie-
rungsmechanismen geben. Da liegen die Verhaltnisse in unserem Lande sehr im Argen. Sie
wissen, dass fur Kommissionen in aller Regel, wenn nicht gerade der Bundeskanzler oder der
Bundesprésident, ein Minister allein zustandig ist. Er unterschreibt das Berufungsschreiben
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und stltzt sich dabei auf nicht festgelegte Befragungen, Erkundigungen, zum Teil sogar in
seinem Bekanntenkreis. Was ja bekanntlich auch dazu fiihren kann, dass man sich Stimmvieh
sammelt, dass sich dort also die Meinung, die ein Minister gerne bestatigt haben will, reflek-
tiert. Es sollte ein voll transparenter Mechanismus sein. Wir haben im Sachverstandigenrat
das amerikanische Beispiel zitiert, wo, wenn es um hochrangige Kommissionen geht, etwa
Wissenschaftsrat oder Ihr Risikorat, die Academy of Sciences damit beauftragt wird, das Ver-
fahren einzuleiten. Sie sucht sich nota bene selbst als unabhéngiges Gremium, einige Exper-
ten aus, die Rundfrage in allen zustandigen Gremien, Gruppen, Gesellschaften halten, wer ist
in diesem Bereich sachverstandig. Es kommen in aller Regel einige zig Nominierungen zu-
stande, die auch alle verdffentlicht werden. Der ndchste Schritt ist, das auf eine Liste von in
der Regel 6-10 Personen einzuengen. Jeder der dort Genannten erhélt ein offizielles Dossier,
das veroffentlicht wird und jeder nachlesen kann. Daraus wird dann ein Dreiervorschlag mit
genauer Begriindung, warum 1, 2 und 3, auch in dieser Reihung, und nicht die anderen be-
riicksichtigt worden sind. Auch dieses ist der Offentlichkeit zuganglich. So etwas dhnliches
stelle ich mir als wesentliches Element auch fir die Rekrutierung, die Berufung von Experten
in solchen hochrangigen Gremien vor.

Renn:

Ja, vielen Dank. Die Rekrutierung ist sicherlich sehr wichtig, wirde unserer deutschen Kultur
vielleicht gut tun, aber andererseits auch sehr schwer sein. Wenn ich bereits 4 Professoren auf
Nummer 3 setze, dann wird es wahrscheinlich nicht ganz einfach. Aber ich denke, die Trans-
parenz ist hier ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt. Holger Schitz hatte sich gemeldet.

Schutz:

Ich will noch einmal zur Einbeziehung der Offentlichkeit kommen, wer da in Frage kame. Ich
meine, man muss die verschiedenen Ebenen unterscheiden. Wenn auch Konflikte vor Ort in-
volviert sein sollen, denke ich wird es extrem schwer, diese Frage jetzt abstrakt und generell
zu beantworten. Man muss sich aber sicherlich an lokale Gruppen, die engagiert sind, wen-
den. Die findet man, wenn man vor Ort recherchiert. Aber wenn man auf der Ebene der Risi-
kobewertung sich eher abstrakt vorstellt, wie es in dem Schema des Berichts angedeutet ist,
dass es um die Bewertung von Risiken geht, in die auch 6ffentliche Gruppen einbezogen wer-
den sollen, dann liegt es natlrlich nahe, zunédchst einmal Umweltschutzverbande einzubezie-
hen. Die gibt es und sie sind auch institutionalisiert. Wir haben die Verbraucherschitzer und
wir haben auch zu einzelnen Themen - ich komme wieder auf den Mobilfunk zuriick, weil ich
mich damit beschaftige - betroffene Gruppen, wie die Elektrosensiblen oder die Baubiologen.
Man muss allerdings auf eines gefasst sein, man bekommt ein extrem heterogenes Wissens-
feld, Wertefeld und auch Ressourcenfeld. Ich meine, die ganze Risikobewertung verlangt ja
auch, dass ist vielleicht ein Punkt, der bisher noch gar nicht so richtig bedacht wurde, Res-
sourcen. Wer soll denn eigentlich die Zeit aufbringen, sich in ein solches Thema einzuarbei-
ten, wenn es z.B. um die Bewertung von Mobilfunkrisiken geht, und die 300.000/500.000
Studien sichten, die es bislang dazu gibt und die relevant sind. D.h. das sind Punkte, die man
in Rechnung stellen muss. Man muss moglicherweise auch Ressourcen schaffen, damit Ver-
bénde, die nicht professionell involviert sind, sich die Zeit nehmen kénnen und auch Leute
anstellen konnen, die sich kundig machen, um auf einem Level zu diskutieren. Sonst hat man
diese immense Heterogenitdt im Wissen, in den Wertungen und auch in den zeitlichen und
finanziellen Ressourcen.

Konietzka:
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Herr Kappos, Sie haben die Frage gestellt, die ich heute morgen der Risikokommission ge-
stellt habe, wenn ich mich recht entsinne. Wann beteiligen wir wen und auf welcher Stufe?
Hinsichtlich der hochrangigen Beteilungen unterschreibe ich voll und ganz, was Herr
Henschler gesagt hat; das ist mir sehr sympathisch, weil es sehr sehr transparent ist. Ob es nun
in Deutschland genau so funktioniert, kann ich nicht beurteilen. Fir die Beteiligung, wie ich
schon angemahnt habe im Kernbereich, wo wir die Bewertung machen, muss es wahrschein-
lich ein bisschen anders aussehen. Wenn Sie problemorientierte Beteiligung organisieren wol-
len, dann bekommen Sie fur einen bestimmten Stoff vielleicht eine handvoll Experten, die Sie
befragen und die auch ohne einen groRen Einarbeitungsaufwand etwas dazu aussagen kénnen.
Wenn man es ein bisschen sparsam handhaben und Ressourcen sparen will, dann mussen Sie
natlrlich Leute finden, die in dem Feld drin stecken, die etwas wissen zu den Noxen und zu
den medizinischen Endpunkten, die relevant sind. Und dann sind Sie sehr schnell an der
Grenze. Wir haben das ausprobiert. Sie sind sehr schnell bei einer Anzahl von 5 angelangt.
Und dabei dann noch die Beteiligung von Betroffenen zu organisieren - meiner Ansicht nach
notwendig, aber wie mache ich das? Hier geht es, was teilweise schon erwéhnt wurde, um die
Herstellung von gleicher Augenhohe. Dass der Verband der chemischen Industrie sehr gute
Experten hat und wir bei Beteiligung auch immer gerne darauf zurtickgreifen und der VCI
dieses auch immer gerne wahrnimmt ist sehr angenehm, aber der Gegenpol fehlt. Der BUND
oder meinetwegen Greenpeace, wen immer man auch nennen will oder nehmen kann. Es ge-
lingt ihnen eigentlich nicht, einen gleichwertigen Experten hinzustellen oder sich einen zu
beschaffen, weil u.a. die materiellen Grundlagen andere sind. Sie muissen zumindest die Mdg-
lichkeit bekommen, sich einen Experten einkaufen zu kénnen. Einen Experten ihres Vertrau-
ens, den sie dann in die Beteiligung schicken. Ich glaube, das ist jetzt keine Forderung an die
Risikokommission, sondern an die Administration, dass, wenn wir diese Beteiligung wollen
und ich habe heute niemanden gehort, der diese Beteiligung nicht will, darauf geachtet wird,
diese gleiche Augenhdhe der verschiedenen Akteure auch herzustellen.

Rupprich:
Ein Satz noch; ein Beispiel als Bestéatigung fur das, was Herr Konietzka gesagt hat. Im Be-

reich der Technical Meetings der EU-Altstoffe sind regelmélig die NGOs beteiligt, bringen
sich aber aus den genannten Grunden wirklich nur sehr sehr selten ein. In diesem Falle haben
sie sich fit gemacht zu den endocrine disruptors. Aber zu den vielen Standardbeurteilungen
fur die vielen einzelnen Stoffe, kénnen sie sich nicht &ullern, haben sie keine Chance. Deswe-
gen muss man Beteiligung und Risikokommunikation auch vor diesem Hintergrund der
Komplexitat von Problemen auch noch einmal differenzieren, stufenweise aus praktikablen
Erwadgungen umsetzen und nicht das ganze Handwerkszeug auf jedes einfache Problem an-
wenden.

Renn:

Ja, vielen Dank Herr Rupprich. Ich denke mit Blick auf die Uhr, dass wir langsam dieses Hea-
ring beenden wollen. Ich werde nicht die Ergebnisse dieses Hearings zusammenfassen, das
waére auch gar nicht moglich, weil wir doch ein sehr heterogenes Feld heute hier erlebt haben.
Ich habe zumindest insgesamt den Eindruck erhalten, dass viele Ansatze, die in der Risiko-
kommission beachtet und behandelt worden sind, auch von Ihnen als Sachverstandige aufge-
nommen wurden - zum grol3en Teil sehr konstruktiv, teilweise positiv, teilweise kritisch. Ich
denke, wir alle kdnnen dieser Sitzung entnehmen, dass erstens eine Prozeduralisierung und
die damit verbundene Maglichkeit eines Leitfadens fur positiv empfunden wird, in Abstim-
mung natdrlich mit den vorhandenen internationalen Leitfaden. Ich kann zweitens sagen, dass
bei der Frage der Institutionalisierung bei aller Unterschiedlichkeit der Meinungen so etwas
wie ein Risikorat durchaus als sinnvoll empfunden wird, wenn man es richtig zuschneidet und
daflir gleichzeitig auch deutlich gemacht wird, wo Ressourcen eingespart werden kénnen.
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Drittens, dass beim Regulierungsausschuss eher Skepsis vorherrschte, auch in Fragen der
politischen Umsetzbarkeit und dass bei dieser Servicestelle fiir Risikokommunikation, weil
ein besonderer Nachholbedarf gesehen wird, auch eine verhalten positive Meinung entstanden
ist. Viertens, dass wir sehr intensiv die Frage diskutiert haben, wie gehen wir im Vorfeld mit
Risiken um, wie kdnnen wir dort Pluralitat sicherstellen, wie kdnnen wir sicherstellen, dass
unterschiedliche wissenschaftliche Meinungen zustande kommen und gleichzeitig aber auch
die zweite grol3e Aufgabe im Raume steht, wie selektieren wir aus der Vielzahl das heraus,
was politikrelevant wird. Wir werden jetzt als Kommission noch einige Hausaufgaben
machen mussen, um das weiter zu prazisieren.
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